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あとがき


序章　現象学とは何か

「アロンは自分のコップを指して、《ほらね、君が現象学者だったらこのカクテルについて語れるんだよ、そしてそれは哲学なんだ！》

　サルトルは感動で青ざめた。ほとんど青ざめた、といってよい。それはかれが長いあいだ望んでいたこととぴったりしていた。つまり事物について語ること、かれが触れるがままの事物を、……そしてそれが哲学であることをかれは望んでいたのである。」

　サルトルがはじめて現象学と出会ったときの情景を、シモーヌ・ドゥ・ボーヴォワールが『女ざかり』のなかでこう描いてみせている。一九三二年、ベルリンのフランス学院で歴史の論文を準備しながらフッサールを研究していたレーモン・アロンがパリに帰省し、モンパルナスのとあるキャフェでサルトルやボーヴォワールと一夕を過した折の話である。

　これは、ドイツに起こった現象学とフランス実存主義の出会いの貴重な第一ページということにもなるのであろうが、それよりも、いまわたしがここに見たいのは、一九三〇年代のフランスの青年たちの現象学との出会い方なのだ。あらゆる哲学の抽象性に絶望しながらも、現実のなかで分裂する自分たちの思考を整然と組織してくれる救援を求めていたかれらは、カクテルをみたしたコップといったきわめて身近な現実について語ることを許してくれる哲学としての現象学にそれを見出したのである。

　そして、ずいぶん手間どりはしたが、いまようやく日本でもこれに似たかたちでの哲学への接近がはじまろうとしているように思われる。たとえば、いくつかの思想雑誌が現象学の特集を試みたり、またフッサールやメルロ＝ポンティといった哲学者たちのかなり本格的な著書の翻訳が予想外の売れ行きを示したり、現象学に関する内外の解説書が次々に刊行されたり、といったかたちで、ここ数年静かに進行しているいわゆる「現象学ブーム」なるものも、こうした事態の一徴候と見てよさそうである。なるほど、この種の知的流行は一部はジャーナリズムのつくり出すものには違いないが、事の成り行きを見ていると、この現象学の流行は意外に根づよく幅広い感じで、単につくられたブームとは思わせないものがある。

　だいたい、現象学がもてはやされるというのは、日本でもなにもこれがはじめてというわけではない。すでに大正の末年から昭和の初年代にかけて一度、次いで昭和の十年前後にもう一度、フッサールの思想が紹介され、いわばその流行を見たことがある。しかし、流行といっても、このばあいはなお一部専門家のあいだの関心事というにすぎなかったのであるが、ここ数年の動向は、現象学がむしろ他の学問の諸分野や、もっと広く一般の知識人のあいだに大きな関心をよびつつあることを示している。それも、出版社に集まる読者カードの類から察するに、こうした関心は、高校生までをもふくむかなり若い層まで滲透していっているものらしい。たとえば、これはわたしなどには当初すこぶる奇異なことに思えたのであるが、一九六九年に燃えさかった学園紛争のさなか、バリケード封鎖中のある高校で、いわゆる自主講座のテキストにフッサールの著書の翻訳が使われたという話がある。これも、おそらくは現象学に自分の生きている現実について語ることを許してくれる哲学を、そしてひいてはそこに知的ラディカリズムの拠点を求めようとしたのだと聞けば、いくぶん納得のいく思いがしないでもない。しかし、それにしても、戦後のわたしたちの学生時代にあってさえも、学部の卒業論文のテーマにフッサールを選んだりするのはかなり無謀なこととされ、そんなものは大学院にでもいってからゆっくり読むものだと教えられていたくらいであるから、最近の現象学に対する関心のひろがりには驚かされるわけである。そして、こうした動きを見ていると、そこに現象学に対する、つまりは哲学に対するまったく新しい接近がはじまっているのに気づかされるし、ようやく現象学がこの国にも本格的なかたちで根づきはじめていることを確信させられるのである。

　だが、それでは、「このカクテルについて語る」ことを許してくれる現象学とは何であろうか。「アロンは、現象学こそサルトルが始終考えている問題に正確に答えるものだといってサルトルを説き伏せた。つまりそれは、かれの観念論イデアリスムと実在論レアリスムとの対立を超越すること、それから、意識の絶対性とわれわれに示されるがままの世界の現存とを両方同時に肯定しようというかれの関心をみたしてくれるのだと説得したのである。」このいわばオール・マイティとも思える現象学とは、いったいいかなるものなのであろうか。

　文字どおりには現象に関する研究というだけの意味でしかないこの「現象学」が、どうしてアロンがサルトルに説いたような力をもちうるのであろうか。たしかに、現象学にはどうも思わせぶりにすぎるところがないでもない。それは当初、偶然的な現実存在を無視して本質のみに関心を寄せ、「厳密な学としての哲学」を目指して出発したはずであったが、いつのまにかハイデガーやサルトルの名と結びついて実存哲学の不可欠な方法となり、まさしくそれのみが現実に問いかけることを許すものだと喧伝されている。「永遠の哲学フィロソフィア・ペレーニス」を気どっていたはずの現象学が、いつのまにかヨーロッパ文化の危機の克服というもっとも時務的な問題に応ずることになる。フッサールのもとで超越論的観念論であったものが、フランスに移植されるや、いわば内在に徹した実存的現象学になってしまう。まるで変幻自在、なににでもなりうるといわんばかりではないか。

　『知覚の現象学』の冒頭で、メルロ＝ポンティが同じ意味のことをもっと巧みにこう言ってくれている。

「現象学とは何か。フッサールの最初期の諸著作から半世紀も経ってなおこんな問いを発せねばならぬとは、いかにも奇妙に思えるかもしれない。だが、やはりこの問いはいっこうに解決されてはいないのだ。現象学とは本質エサンスの研究であり、いっさいの問題は、現象学によれば、結局は本質を定義することに帰着する。たとえば、知覚の本質とか、意識の本質とか、といった具合である。だが現象学は同時にまた、本質を存在エグジスタンスのうちに据えつけなおす哲学でもあり、人間と世界とはその〈事実性〉から出発する以外には了解のしようのないものだ、と考える哲学でもあるのだ。それは一方では、人間と世界とを了解するために自然的態度の諸断定を停止せしめる超越論哲学であるが、だがまた他方では、世界は反省に先立って、ゆるがしがたい現存として〈すでにそこに〉在るとする哲学でもあり、その努力のすべては世界とのこの素朴な接触をとりもどし、結局はこの接触に一つの哲学的な規約を与えようとするものである。それは一方では、一つの〈厳密学〉としての哲学たらんとする野心であるが、他方ではまた、〈生きられる〉空間や時間や世界についての報告でもある。一方ではそれは、現にあるがままのわれわれの経験の直接的記述の試みであって、その経験の心理学的発生過程とか、自然科学者や歴史家や社会学者がこの経験について提供しうる因果的説明とかには、いっさい顧慮を払わない。だが他方ではフッサールは、その後期の著作のなかで、〈発生的現象学〉だの、さらには〈構成的現象学〉だのとさえ言い出しているのである。……性急な読者なら、こんなすべてを言いつくしたような一つの学説を限定することなど諦めてしまうことだろうし、それに、いったいみずからを定義するまでにもいたっていない哲学が、果してこれほど騒ぎ立てられるだけの価値があるものなのか、むしろ神話か流行のようなものではないのかと、いぶかることであろう。」

　現象学に心惹かれ多少なりともそれに近づこうと試みた読者たちも、メルロ＝ポンティがここで要約してくれているのと同じようないぶかしさを感じているのではないであろうか。

　そこで、われわれの関心を強く惹きながらもどことなく為え体たいの知れないこの現象学の素性を少しでも洗ってみようというのが、本書のさしあたっての意図である。だが、そのまえに、多少結論らしいものを先取りするきらいがないでもないのだが、本書を執筆するにあたってのわたしの心づもり、つまりわたしがどういった見当で現象学を問題にしようとしているかというその心づもりに、いくらかふれておきたい。

　現象学が今世紀の初頭にフッサールによって創唱された哲学的立場であることは、今さら言うまでもない。だが、わたしは現象学がフッサールの哲学と完全に相覆うとは考えない。事実、現象学はフッサールその人のもとでも、幾度かの脱皮ないし変貌を重ねている。そして、そうした脱皮は、フッサールの後継者であるハイデガーやサルトル、メルロ＝ポンティのもとでもさまざまに繰りかえされることになる。フッサール自身、自分の思想の変貌を一種の深まりとして、つまり現象学がその置かれた状況のなかで当初とらざるをえなかった偶然的な姿を次第に脱して、みずからの本質を自覚してゆく過程と考えているが、同じことがその後の展開に関しても言えるように思われるのである。したがって、ここでわたしは、現象学ということで、たしかにフッサールを起点にしてはいるが、そのように繰りかえし脱皮を重ねながら今なお進行中の一つの運動、「現象学的運動」を考えている。こんな極端な言い方をすることが許されるならば、わたしは「フッサールの現象学」と「現象学的運動」とを区別し、後者に焦点を合わせて考えてゆきたい、ということなのである。それは、「現象学」すなわち「フッサールの哲学」と考えると、ともすればフッサール哲学の解説になってしまい、現象学のわれわれにとっての意味、つまりなぜ現象学がフッサールとはまったく異なった状況に生きているわれわれの関心をこれほど強く惹くのかということを、明らかにしえないでしまうおそれがあるからである。むろん本書でも、現象学の成立を歴史的に辿りなおしてみることが当面の課題にはなる。しかしそれも、あくまで「われわれにとっての現象学」を解き明かさんがためなのである。

　さらに、わたしはこの現象学的運動のもとに、フッサール、ハイデガー、サルトル、メルロ＝ポンティといったいわゆる哲学者たちの思想の展開だけを考えているのではない。むしろ、後に詳しく述べるように、これらの哲学者の努力は、諸科学の領域で進行中の方法論的革新──さまざまな科学の領域でそれぞれの置かれた問題状況に迫られて起こった、従来の機械論的、要素主義的方法に対するかなり徹底した方法論的反省──をいわば集約し、主題化することに向けられていたと見るべきであろう。そしてまた、こうして現象学者によって主題化された方法論的反省が、比較的遅れた諸科学に直接間接の影響を及ぼすことにもなる。したがって、現象学的運動は決して哲学上の一思潮といったものではなく、今世紀の科学、ことに人間科学の諸領域をおおう包括的な運動と見るべきものなのである。

　このことからの当然の帰結であるが、わたしは現象学を完結した一つの理論体系とか、ましてや形而上学のたぐいとは考えない。それはあくまでも開かれた方法的態度なのである。といっても、フランシス・ジャンソンも言っていたように、この方法なるものを料理の「作り方」とか自動車の操縦の「仕方」のような一定の結果を保証してくれる一連の「手つづき」と考えるとすれば、それは論外である。方法とは本来、デカルトの解析の方法やヘーゲルの弁証法がそうであったように、思考のスタイル、研究対象に立ち向かう態度のことなのである。現象学的態度がいかなる思考のスタイル、いかなる態度であるかは、やがて考えねばならぬ問題であるが、それとは別にここで一つ注意しておかねばならぬことがある。というのは、なんらかの新しい方法が提唱されるときには、同時にその提唱の動機の説明やその方法の基礎づけがさまざまなかたちで試みられるにちがいない。現象学に関しても、その動機の一種の歴史哲学的解明や存在論的基礎づけが、フッサールによっても、またその後継者たちによっても試みられてきた。しかし、現象学そのものと、多少なりとも思弁的なかたちをとるこの種の基礎づけの努力とは──きわめて困難ではあるにしても──いちおう区別して考える必要があるのではないか。つまり、現象学と現象学をめぐっての思弁とは区別しなければならぬ、ということである。したがって、極端な言い方をすれば、フッサールの思索のすべてが現象学的だということにはならないし、現象学はフッサールの哲学に尽きるものではないことになる。それはちょうど、弁証法が体系的に完結したヘーゲル哲学のうちに閉じこめられるものではないし、ヘーゲル哲学のうちにも弁証法的ならざる契機がひそんでいる、というのと同じことである。単にフッサールの思索を辿りなおすというのではなく、「われわれにとっての現象学」を定着させるためには、この区別がぜひとも必要であろう。

　いちおうこうした見当で、これからまず現象学的運動の展開を振りかえり、その動機や志向を明らかにしてみたいと思うのであるが、この運動にもいくつかの大きな転機が認められるので、ここでそのおおまかな概観を得ておくのが便利であろう。

　現象学は、その創唱者であるフッサールのもとで、すでに幾度かの深化を経験している。フッサールの哲学の展開は、『論理学研究』（一九〇〇―〇一）に代表される初期、『純粋現象学および現象学的哲学の構想イデーン』〔以下『イデーン』と略記〕第一巻（一九一三）を中心とする中期、それに『ヨーロッパ諸学の危機と超越論的現象学』〔以下『危機』と略記〕（一九三六）にその集約を見る後期の三期に分けて考えるのが普通であるが、このそれぞれの時期に現象学の理念そのものも根本的な反省を受けて深められてゆく。後継者たちのもとでの現象学のその後の展開も、フッサール自身のこの三期にわたる思想の展開と複雑にからみあってくるのだが、いちおうハイデガーの『存在と時間』（一九二七）によって代表される段階、さらに一九三〇年代以降サルトルやメルロ＝ポンティらフランス現象学派によって継承される段階に区別して考えてよいであろう。本書の叙述もおおむねこの線に沿うはずである。


「現象学」の語義と歴史

　ここで、「現象学」という言葉の語義とその歴史についていくらかふれておきたい。ただし、こうした語義や語源の詮索は、現象学を理解するために、まったく無意味とは言わないまでも、それほど直接の役に立つものではない。むしろ、あまりこの言葉の字じ面づらの意味に捉われると、かえって現象学の真意を見失うおそれさえないではない。にもかかわらず、ここでこの問題にふれるのは、とかくわれわれは字じ面づらの意味にこだわるものだが、この場合それが必ずしも有効ではないということを納得するためにも、それはそれではっきりさせておいた方がよいと思うからである。

　現象学Phänomenologieというこの言葉は、ギリシア語のφαινόμενον（現われ）とλόγος（論理ロゴス）とを結びつけて造られたものであるが、といって、もちろん古代ギリシアに起源を有するわけではなく、近世も十七世紀の末か十八世紀の初めにはじまる比較的新しい言葉である。

　この言葉は、もともとは自然科学的研究の分野で使われはじめたものらしく、たとえばニュートン（一六四三―一七二七）の著書に「現象」phenomenonという言葉が見られるから、この前後それに関連して造語されたものなのであろう。この分野での用例として今日文献に残っているもっとも古いものは、カントの『自然科学の形而上学的原理』（一七八六）に見られるが、そこではこの概念は運動の絶対性と相対性の論議をめぐって使われている。自然科学の分野ではその後も、今世紀のアインシュタインやプランクにいたるまでさまざまな用例が認められる。

　しかし、われわれにとって問題なのは、むしろその哲学的用例であろう。哲学上の用語としてこの言葉を最初に使ったのは、ヴォルフ学派の哲学者で、カントとも書簡を通じて親交のあったヨハン・ハインリヒ・ランベルト（一七二八―七七）だと言われている。かれは、真理発見の手段の研究の最終部門をなす仮象シャインの理論に「現象学」の名を与えたのである。

　だが、もっと重要なのは、このランベルトに示唆を得たカントの用例であろう。カントは、一時その主著の『純粋理性批判』を献呈しようと考えたほどランベルトを尊敬していたが、そのランベルト宛の手紙（一七七〇年九月二日付）のなかで「現象学」に言及している。それによれば、カントは、形而上学への予備学として「消極的学ネガティーヴェ・ヴィセンシャフト」が必要であり、それは感性的知識の原理の妥当性と限界を決定すべきものであるが、この学は「一般的現象学」phaenomenologia generalisと呼ばれるべきだと考えていたようである。この構想はその後さらに展開され、一七七二年二月二十一日付のマルクス・ヘルツ宛の手紙では、感性と理性の限界についての計画中の著書の第一部が「現象学一般」die Phänomenologie überhauptという標題をもつことになろうと言われている。同じ手紙のなかで、カントはこの「現象学一般」をさらに「純粋理性批判」と言いかえているのであるから、まかり間違えば「現象学」という概念は、まずカントの主著の標題として哲学史に登場してきたかもしれないのである。

　もっとも、現実にもこの概念は近代哲学史の決定的な場面で姿を現わしてくる。言うまでもなく、ヘーゲルの『精神現象学』Phänomenologie des Geistes（一八〇七）においてである。当初「意識の経験の学」Wissenschaft der Erfahrung des Bewußtseinsとして計画したこの本の標題を、なぜヘーゲルがその印刷中に「学の体系第一部　精神現象学」System der Wissenschaft, Erster Teil, die Phänomenologie des Geistesと変えたのか、そのへんの事情は明らかではない。しかし、ここで言われている「現象学」とは、直接的な知としての意識がその本質である絶対知へと生成し、現われ出でていくその自己現出の運動の論理ロゴスの意味である。ヘーゲルのこの現象学の概念については、後にふれるが、ここで注意しておきたいのは、これがフッサールの現象学とは学説史的にはまったく無関係なものだということである。つまり、フッサールが自分の哲学的立場を現象学と名づけたとき、かれの念頭にはヘーゲルの『精神現象学』のことなどまるでなかったのだ。むしろフッサールは、ヘーゲル流のロマン主義的哲学──とフッサールは理解していた──には終始反撥し、それへのアンチ・テーゼとして「厳密学としての哲学」を提唱したのである。ただ、哲学的概念には往々にしてそれを用いている哲学者たちの意図を超えた深い含蓄が秘められているものであって、このばあいも表向き無関係な二つの現象学のあいだにある事象的ザッハリッヒな──思惟の事象ザッヘ・デス・デンケンスという意味での──関係を読みとることは可能であり、だからこそフランス現象学派の人たちがこの二つの現象学を結びつけて考えようともするわけであるが、それについても後にふれることにする。十九世紀には、ほかにもハミルトン、エドゥアルト・フォン・ハルトマン（『道徳的意識の現象学』Phänomenologie des sittlichen Bewußtseins、一八七八）、パースらの用法があるが、いずれも「記述学」といったほどの意味である。

　フッサールがこの概念を直接受け継ぐのはブレンターノからであるが、そのブレンターノは一八八八―八九年にウィーンで行なった講義に「記述的心理学あるいは記述的現象学」Deskriptive Psychologie oder beschreibende Phänomenologieという標題を与えている。ブレンターノの考えでは、経験的心理学は「発生的心理学」と「記述的心理学」とに分けられる。前者は生理学と手を結んで、心理現象の発生－消滅の因果法則を帰納的に研究するものであるのに対して、後者は内的経験に基づいて、心理現象を組成する究極的な心的諸要素を記述的に明らかにするものであり、「心理構造学」Psychognosieとも言われる。しかし、こうした記述学という意味での現象学の概念は、当時の講壇哲学でかなり慣用的に使われていたものであり、したがってブレンターノのフッサールへの本質的な影響は、必ずしもこの概念の相続と直接結びつくものではない。

　フッサール自身も、当初たとえば『論理学研究』の初版の第二巻（一九〇一）では、現象学は諸体験の純粋記述的研究であり、そのかぎりでは「記述的心理学」であると述べているから、ブレンターノの用法をそのまま踏襲しているように思えるが、二年後の一九〇三年に発表されたある評論では「現象学をそのままただちに記述的心理学ということはできない。……現象学の記述は経験的個人の体験や体験諸クラスにかかわるものではない」と述べ、ブレンターノ的な現象学の概念からの脱皮を示している。かれがその後の思想の展開のなかで、この概念をいかに問い深めてゆくかが、次章以下でのわれわれの当面の課題である。


Ⅰ　フッサールと時代の思想的状況

　一九二〇年代、つまり大正の末年から昭和の初頭にかけて、田辺元、高橋里美、九鬼周造、三宅剛一といったわれわれの大先輩にあたる、だが当時はまだ少壮の日本の哲学研究者たちが、フライブルクに、すでに老境に入ったフッサールを訪ねている。「流行モーデ」という言葉にひっかけて、「フライブルク詣もうで」などというしゃれがはやった頃のことである。そのいわば巡礼者の一人である高橋里美が、当時のフッサールの風貌を次のように伝えている。今から見れば古風な文体ではあろうが、なかなかの名文なので、原文のまま引用させていただこう。

「教壇に立つたフッセルの風采は、その鋭い眼光、その厳として犯し難い表情、それは写真で見るフッセルの印象と余り違つたところはない。この人が、あの難かしい『論理研究』や『イデーン』を書いたのに何の不思議があらうか。併し、彼れが一度講義を始める時、吾々の予想は既に多少の訂正を受けねばならぬ。彼れの講義は決して華やかなものではあるまいといふことは、彼れの著書によつて大体予想はつくけれども、それが諄々として説いて倦まざるの程度を遥かに通り越して、恰かも空転する車輪の如くに、此の時間も、次の時間も、またその次の時間も、幾回となく同じ様な事を倦まず撓まず反覆し、一週四時間の講義が一学期もかかつて、ほんの「現象学的還元」を漸くにして終るだらうといふことは、誰が想像し得ようか。この驚嘆に値する反覆と忍耐とのために、──尤も問題が極めて地味で、且つ彼れ独自の術語が難解なせゐもあるが、──聴き手の方が辛抱しきれなくなるのであらう。初めはさしも空席がないほど詰つてゐた大教室のあちらこちらに段々淋しい穴が明いて来るのが目立つ。けれども彼れの講義はそのために別段影響を受けるやうにも見えず、相変らず諄々としてまた徐々としてその廻転を続けて行くのである。」（「フッセルの事」──論文集『フッセルの現象学』昭和六年に所収）

　さらにこれにつづいて、フッサールの実に変った演習ゼミナールの模様が紹介されているが、「フライブルク詣」をした当時の日本の気鋭の留学生たちのいささか閉口ぎみな様子もうかがわせながら、フッサールの風貌を眼に見えるように鮮かに伝えてくれる、ほかに例をみない貴重な文章である。

　ここからもうかがえるようにフッサールという人は、実に根気づよい哲学者であったらしい。たいていならば、一度確固たる立場を確立すれば、あとはそれを敷衍したり補完したりすることに終りそうなものであるが、フッサールのばあいは終生、一度完成したかにみえる自分の思想を掘り下げ掘りかえし、止まるところがなかった。かれの思想の幾度かの転回が云々されるのも、そのためである。かれ自身にとっては深化にすぎなかったものが、他人には──場合によっては弟子たちの眼にさえ──転回と映ったわけなのであろう。たとえば、初期の『論理学研究』に従って現象学を学んだ、いわゆる「ゲッティンゲン学派」とよばれる弟子たちには、中期のフッサールの「超越論的現象学」への転進は現象学への裏切りとみえたらしい。

　フッサールの思想の理解を困難にしている理由の一つに、こうしたかれのまことに根気づよい性癖も数えられる。というのは、かれは原稿を書き上げても、いつまでもそれを手元に置いて推敲を繰りかえし、めったに印刷にまわさない。したがって、歿後遺稿として残されたものに比べれば、生前著書として出版されたものはまことにわずかである。しかも、それら著書の大半はいわば研究のプログラムであり、そのプログラムに従う具体的な研究は手元に留め置かれて執拗な推敲にさらされるが、その推敲の過程で思想が深められ、プログラムの全面的改訂を迫られる。そして、それが次の著書となる、といった繰りかえしだったのである。

　序章でもふれたように、そうしたフッサールの思想──少なくとも現象学を提唱して以後の思想──の展開を大きく三期に分けて考えてよいと思うが、それが深化であった証拠に、たしかにそこにはある一貫したモティーフを認めることができるのである。それは一言でいえば、当時の実証主義的風潮に対する批判である。たとえば、初期の『論理学研究』においては、それは心理学主義Psychologismus批判というかたちをとっているし、『イデーン』に先立って中期の思想を要約した、いわば「現象学宣言」とでも言うべき『厳密学としての哲学』（一九一〇）では、それがもっと包括的な自然主義Naturalismus批判となり、さらに後期の『危機』においては、それが近代の実証主義Positivismus全体に対する批判として展開されることになる。

　たしかにこれは、フッサールの生きた十九、二十世紀の交に特有の思想的風潮にからむものであり、現象学をこうした動機だけで説明しようとするのは危険であろうが、それにしても事実上こうした状況が現象学の出発を規定していたのである以上、この点を考えてみることが現象学の基本的発想を理解するためにぜひとも必要であろう。そこで、さしあたりこの問題点に焦点を合わせながら、フッサールの経歴を手みじかに辿ってみよう。

　エドムント・フッサールは一八五九年、今はチェコ領、当時はオーストリア領のメーレン州プロスニッツに、ユダヤ系のドイツ人を両親として生まれた。一九五九年が生誕百年にあたり、そのための記念事業がいわゆる「現象学ルネサンス」の一つのきっかけになったわけである。が、それはともかく、一八七六年にライプツィヒ大学に入学し、次いでベルリン大学に学んでいる。ベルリンでは当時の大数学者ヴァイアーシュトラース（一八一五―九七）に師事しその助手になった。つまり、フッサールは当初数学者として出発したわけだが、その後八四年から八六年にかけてウィーン大学で、いわゆる独墺学派の創始者ブレンターノ（一八三八―一九一七）の講義を聴き、専攻を哲学に変えることになるのである。しかし、哲学に転向して以後も、当初かれの関心はやはり数学の問題に向けられており、八七年ハレ大学の私講師になるために書かれた就職論文「数の概念について―心理学的諸分析」にしても、九一年の最初の著書『算術の哲学―心理学的および論理学的研究』第一巻にしても、いずれもブレンターノ流の記述的心理学の立場からする数論の心理学的基礎づけの試みであった。フッサールのこうした試みが、当時支配的であった心理学主義的な考え方から出発したものであることは、明らかである。

　十九世紀の中葉にフェヒナー（一八〇一―八七）らの努力によって、従来のような自己自身の意識状態を内面的に観察する内観法を捨て、自然科学に範をとった実験的方法を導入し、いわば哲学的心理学から科学的心理学に脱皮して以来、目ざましい発展をとげた心理学は、数学的思考や論理学的思考も経験的存在である人間の心理現象の一種なのであるから、それを心理学的に研究し、これまで先天的ア・プリオリな観念──つまり経験によって得られるのではなく、たとえば神によって理性に植えつけられたとでもいったかたちで生得的な、したがって同じ神によって創造された世界の存在の理法とでもいったものと対応しており、だからこそ客観的妥当性を有している観念──とみなされてきた数学的観念や論理学的観念の経験的心理学的起源を明らかにすることができるし、そうなれば、これまで論理学が果してきた精神諸科学の、さらにはいっさいの科学の基礎学の役割を心理学が引き受けることになる、と考えたのである。心理学の権限をこのようなかたちで拡張しようとする主張──こうした主張そのものはもはや科学ではなく、それ自身一つの哲学なのであるが──をふつう心理学主義とよんでいる。

　フッサールもこうした風潮のなかで数の概念と数えるという心の働きとの関連を解明しようとしたわけであり、しかもこうした観点から、当時の数学界、とりわけかれの学んだベルリン大学の数学科のヴァイアーシュトラースとクローネッカー（一八二三―九一）のあいだで展開されていた論争、つまり基数（一、二、三……）と序数（第一、第二、第三……）のどちらを基本数と見るかという論争に決着をつけようとしたのである。フッサール自身、後年これら初期の研究を振りかえってこう述べている。「集めたり数えたりといった自発的活動において、集合（「全体」「多」）や基数が、根源的に産出するといったかたちで与えられるのであるが、この活動にまで遡って問うことにより、集合論や数論の基本概念の真の意味、根源的意味を解明しようとしたのである。」

　だが、やがてフッサールは、数というものを「数える」という作用の心的所産だとするこの心理学主義的な考え方を捨て──『算術の哲学』の第二巻の出版が断念されたのはこのためである──、次の『論理学研究』においては、逆にこの種の考え方に徹底した批判をくわえることになる。

　だが、この批判の内容に立ち入るまえに、フッサールの学界での評価を定めたこの『論理学研究』という本について少し見ておこう。この本にはいささか厄介な事情がないでもないからである。『論理学研究』は二巻からなっており、その第一巻「純粋論理学序説」が一九〇〇年に、六つの比較的独立した研究からなる第二巻「現象学と認識論のための諸研究」が一九〇一年に出版されている。厄介だといったのは、まず第一に、すでにこの初版においてさえ両巻のあいだでその論点や論調にかなりの相違があるからである。一言でいえば、第一巻は『算術の哲学』における心理学主義への反動として極度に客観主義的、論理主義的であるが、第二巻になるとふたたび転じていわゆる現象学（記述的心理学）的立場が提唱されるのである。ところが、もっと厄介な事情が付けくわわる。というのは、やがて、ことに第二巻に大幅な増補改訂をくわえられてこの本の第二版が出されることになるからである。第二版は第一巻──これにはあまり大きな改訂はない──が一九一三年、第二巻が二部に分けられ、その第一部（第五研究まで）が同じく一九一三年、第二部（第六研究）が第一次大戦勃発のためずっと遅れて一九二一年に出版されている。一九一三年といえば、中期の『イデーン』第一巻が出版される年であるし、当然この増補改訂のなかで現象学についての考え方に大きな変化が生じている。つまり、同じ『論理学研究』といっても、一九〇〇年の初版以来あまり変っていない第一巻と、大幅に改訂された第二巻とでは立場に相当のへだたりがあり、一口に論ずるわけにはいかないのである。その違いにはあとでふれることにして、さしあたり一九〇〇年に出された第一巻の立場について考えてみよう。

　すでにおわかりのことと思うが、この本は『論理学研究』という標題をもっているにもかかわらず、いわゆる論理学書ではない。ここでフッサールの考えている「論理学」とは、すべての学問的認識を学問的認識たらしめている形式的諸条件についての研究、つまり概念、命題、理論、真理といったものの本質を解明し、それらの存立を可能ならしめている根本的諸条件を明らかにする学問論のことなのであり、この『論理学研究』は全体としてそうした意味での論理学を基礎づけるための試みなのである。そして、フッサールによれば第一巻「純粋論理学序説」は第二巻の現象学的諸研究のための序論であり、「体系的、批判的な予備考察」という性格をもつとされる。

　まず、『算術の哲学』以来十年のあいだに、なぜフッサールの関心が数学から論理学へ移ったのかということから考えてみよう。これは、現代の形式論理学、いわゆる記号論理学の成立史に関心をおもちの方には説明の要のないことであるが、この時代、一方では、デカルト以来の普遍数学の理想に導かれて、数学を、数とか空間的延長といった特殊領域やさらには量的関係の領域からさえも解放し、それが適用される対象の内容とはかかわりなくいかなる対象にも適用しうる形式的で普遍的な学問たらしめようとする努力、いわば数学の形式化の努力が、ペアノ（イタリアの数学者・論理学者、一八五八―一九三二）とかフレーゲ（ドイツの数学者・論理学者、一八四八―一九二五）といった人たちによって進められていた。他方、論理学の領域でも、これを特殊な文法形式によって制限される曖昧な言語表現から解放し、これに数学のような一義的な記号表現を与えることによって、推論を精密化するとともに、従来の論理学の扱いえなかった推論形式をも扱えるものにしようとする、いわば論理学の数学化ないし形式化の努力がブール（イギリスの数学者・論理学者、一八一五―六四）とかシュレーダー（ドイツの数学者・論理学者、一八四一―一九〇二）という人たちによっておし進められていた。このように数学と論理学がともに極度に形式化されてくると、これらはいずれも適用対象の内容にはかかわりなくそれらの形式的関係だけを扱う普遍的な学問として統一されうることになる。事実、フレーゲは、ここまで形式化された数学の基礎に関する問題を解決するためには、算術における数というものを論理学の用語で定義しなければならないと考え、数学を一部として含むような包括的な論理学の構想をたてた。この構想がやがてラッセル（一八七二―一九七〇）とホワイトヘッド（一八六一―一九四七）の共著になる『数学原理』三巻（一九一〇―一三年）において具体的に実現されることになるのであるが、すでに一八九四―九六年頃フレーゲの論文に親しんでいたフッサールも、かれらとは別に、「純粋集合論」をその一部とする「純粋論理学」を構想していたのである。したがって、『算術の哲学』以後、フッサールの関心は数学から論理学へ移ったのではなく、拡大したのである。

　ところで、こうした方向での思索の展開と交錯して、やはりこの十年間に、それとは違った方向での展開、いやむしろ転回がフッサールの心のうちに芽ばえてきていた。それは、かつてかれ自身も立っていた心理学主義への反省である。つまり、『算術の哲学』で試みたような数学的諸概念──今では論理学的諸概念にも話が及ぶことになったわけだが──の心理学的基礎づけ、言いかえれば、それら諸概念を「数える」とか「集める」といった心的活動の所産と見る見方は、はたして十分なものであったか、という反省である。『論理学研究』初版の序言で、かれ自身こう述べている。

「かつてのわたしは〈論理学一般と同様、演繹的諸科学の論理も心理学にその哲学的解明を期待しなければならない〉とする〔当時の〕支配的確信から出発していた。したがって拙著『算術の哲学』第一巻……においては心理学的研究がその大半を占めている。この心理学的基礎づけフンディールングはいろいろな点でどうしてもわたしに十分な満足を与えなかった。数学的諸表象の起源の問いであるとか、実践的方法の実際に心理学的に規定された形成などが問題になったばあいには、わたしには心理学的分析の成果は明晰で教示に富むものと思われた。しかし思考作用デンケンの心理学的諸関連から思考内容の論理的統一性（理論の統一性）へ移ったとたんに、正当な連続性や明晰性はもはやどうにも見出されなくなった。そのため〈数学およびあらゆる学問一般の客観性が論理的なものの心理学的基礎づけとどのように整合するか〉という原理的な疑惑さえもがますますわたしを不安にした。」

　ここでフッサールの言わんとするのは、つまり、こういうことである。心理学はわれわれの心理現象、たとえば思考作用をも一つの経験的な事実と見て、帰納的にその因果法則を求めてゆく。しかし、その帰納がどれほど積み重ねられても、それは結局は経験的な普遍化にほかならず、そこに得られる法則は蓋然的なものでしかない。このような経験的蓋然性から、たとえば矛盾律のような論理法則の必然性がいかにして生じうるであろうか。「Ａは非Ａではない」といった論理法則のもつ必然性は帰納によって経験的に確認されるものではなく、ア・プリオリな明証をともなって洞察されるものなのである。したがって、こうした論理法則に従う思考内容（理論）の必然的統一性を、思考作用という実在的な心理的連関から導き出すことはできない。論理学の求めるのは心的作用のイデア的（ideal）連関であるが、心理学の求めるのは心的作用の実在的（real）連関であって、後者から前者を導き出すことはできないというわけである。

　「純粋論理学序説」におけるフッサールの心理学主義批判はさらに、論理法則を個人的な認識主観やあるいは人類という種の特殊な認識機構から導き出そうとするいわゆる「人間学主義」Anthropologismusや、あるいはそれを生物の目的論的な適応の原理、たとえば思惟経済の原理によって説明しようとする「生物学主義」Biologismusにまで及び、多岐をきわめるが、結局は、イデア的な論理法則を何らかの実在的レアール事実的連関から導き出そうとするすべての立場に向けられているのである。もし論理法則がそのような経験的蓋然性によって基礎づけられるものだとすれば、この法則に従ういっさいの認識は必然的な統一性はもちえないことになり、真なる認識の組織としての学問は成り立ちえなくなる。のみならず、そういうことになれば、このような心理学主義の主張そのものも学問的な認識としては成り立ちえないことになり、すべての認識の真偽の区別を見失う極度の懐疑論に陥ってしまうことになろう。

　こうした考え方に対して、一定の論理法則、たとえば矛盾律に従って組み立てられた主張は真であり、それに違犯している主張は偽であるというふうに、真偽の絶対的区別はなしうるはずだし、真なる認識の統一的な組織としての学問的認識も当然可能であると確信していたフッサールは、論理法則のア・プリオリな必然性や理論のもつ統一性を、認識作用の実在的主観的連関とは原理的に区別される認識内容のイデア的客観的連関に見て、その固有の権利を確立し、このような「学問一般のイデア的な可能性の諸条件の学であり、あるいはまた理論というイデーのイデア的構成要素についての学である純粋論理学」を提唱したのである。純粋論理学と経験心理学とを截然と区別すべしというこのフッサールの提唱は、心理学主義や、やはり主観主義的な新カント派への痛烈な批判として、また客観主義哲学の新たな基礎づけとして、高い評価をうけ熱烈な支持者をえた。たとえば、当時ミュンヘン大学にあって心理学界に君臨し、心理学主義の旗手の一人であったテオドール・リップス（一八五一―一九一四）のすぐれた弟子たちが、この『論理学研究』を読んでフッサールのもとに走り、いわゆる「ミュンヘン現象学派」を形成したという事件など、その反響の大きさを物語るものであろう。フッサールの初期の弟子となったプフェンダー（一八七〇―一九四一）やライナハ（一八八三―一九一八）たちのことである。

　ところで、この『論理学研究』第一巻の「純粋論理学序説」は、『算術の哲学』における心理学主義への自己批判ということも手伝って、かなり極端な論理主義を思わせるものであった。少なくとも、そう受取られても仕方ないところをもっていた。ところが、翌一九〇一年──この年フッサールはハレ大学からゲッティンゲン大学に助教授として迎えられることになるのだが──に出された第二巻になると、また一転して、その論調が変ってくる。ここではじめて、現象学的立場が提唱されることになるのである。

　すでにふれたように、この第二巻は比較的独立した六つの研究からなり、「現象学と認識論のための諸研究」という標題をもつが、全体としてその主題はふたたび、イデア的対象性（論理学的諸概念）と認識体験（思考作用）との相関関係、つまり論理学と心理学との関係なのである。フッサール自身、この第一巻と第二巻の関係、その視点の移行について後年こう述べている。つまり、『論理学研究』全体の主題は「終始純粋論理学的に限定された「序説」〔第一巻〕の諸論定ではなく、〔第二巻において試みられたような〕論理学や数学のあらゆるイデア的諸対象がなんらかのかたちで不可分に結びつけられている心的諸体験についての記述的諸研究であった。」これは、まるでかつての心理学主義への逆もどりではないのか。この第二巻の立場が『算術の哲学』の立場と違うのだとしたら、それはどこであろうか。ここで現象学という概念がものを言うことになる。

　フッサールは、初版の第二巻でこういう言い方をしている。

「いっさいの理論的・心理学的関心に無頓着な、認識体験の純粋記述的研究を、経験的な説明と発生を目的とする心理学本来の研究から区別することは、認識論的に極めて重大な意義をもつがゆえに、われわれは記述的心理学と言う代わりに現象学と呼ぶことを良しとするのである。この呼び方はそれとは別の理由からも、すなわち多くの研究者の用語法では、記述的心理学という表現が〈内的経験の方法的重視と、いっさいの精神物理的説明の捨象とによって限定される、学問的な心理学的諸研究の領域〉を表わしているという理由からも、適当と思われる。」

　つまり、フッサールは、前にもふれたブレンターノの発生的心理学と記述的心理学との区別をいちおう受けいれ、ここでふたたび純粋論理学の心理学的基礎づけを試みるにしても、それはもはや『算術の哲学』においてなされたような多少なりとも発生心理学的な観点からのそれではなく、記述的心理学の立場からするものであるとしながら、さらに、この記述的心理学も、普通にはある特定の理論的関心──つまり「内的経験の方法的重視と、いっさいの精神物理的説明の捨象」といった関心──によって限定される心理学的立場であると解されるという点から、この呼び名を避け、いっさいの理論的関心を離れて認識体験を純粋に記述するだけのここでの作業を「現象学」と呼んでいるのである。つまり、すでにここでフッサールは、ブレンターノ流の記述的心理学の立場での記述的理解と、現象学的立場でのそれとのあいだに違いのあることに気づいており、現象学は、発生的であれ記述的であれいっさいの経験心理学につきまとう前提から自由であるべきだと考えてはいる。ただ、ここではその違いや前提が具体的に何を意味するかについて、十分意識的ではなかったのである。フッサール自身『論理学研究』第二版の序言で「その欠点にはわたしもすでに出版直後に気づいて、その後間もなく、現象学を記述的心理学と呼んで誤解を招いたわたし自身の呼び方を訂正する機会（『体系的哲学論集』第九巻、一九〇三年、に発表した評論の三九七ページ以下）も見つけた」と述べているが、その指摘の箇所によれば、「現象学をそのままただちに記述的心理学ということはできない」し、「現象学の記述は経験的個人の体験や体験諸クラスにかかわるものではない」のである。

　いずれにせよ、第一版における現象学の立場はかなり中途半端なものではあったが、それでもそれなりの仕方でフッサールは、主観的な論理的体験と客観的なイデア的対象性との相関関係を解き明かさねばならなかった。そのためにフッサールの援用するのが、ブレンターノから学んだ志向性Intentionalitätの思想なのである。まず、この概念について手みじかに見ておくことにしよう。

　ブレンターノの考えでは、現象界の全体は物的現象と心的現象に大別されるが、その心的現象を物的現象から区別する積極的な徴表が志向性なのである。もっとも、ブレンターノは志向性という言い方はしない。かれの言葉どおりにはこうである。

「すべての心的現象は、中世のスコラ学者が対象の志向的（したがってまた心的）内在die intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines Gegenstandesと呼んでいたものによって、あるいは多少曖昧な表現になるが、われわれが内容への関係、客観（この場合は実在物という意味ではない）ないし内在的対象性への関係と呼ぼうと思うものによって性格づけられる。」

　たしかに、志向性という概念は、〈……へ向かっている〉〈……を目指している〉という意味のラテン語の動詞intendereないしその名詞形のintentioを語源としているし、そしてこのintentioは、ここでブレンターノも言っているようにスコラ哲学の用語の一つだったのであるが、ただ──ハイデガーによれば──スコラ哲学においてはこのintentioは意志作用voluntasに関してのみ考えられていたものらしいから、これを心的現象一般の徴表としたのはブレンターノ独自の着想と見てよいであろう。

「いかなる心的現象も、同じ仕方でではないにしても、とにかく何かを客観としてそれ自身のうちにふくんでいる。表象においては何かが表象され、判断においては何かが承認あるいは否認され、愛においては愛され、憎しみにおいては憎まれ、欲求においては欲求されているのである。このような志向的内在はもっぱら心的現象に固有のものであって、物的現象には見られない。したがって、心的現象は志向的に対象をそれ自身のうちにふくむ現象であるという言い方で、心的現象を定義してよいであろう。」

　ブレンターノは、こうした考えに立って、その志向的に関係する仕方の違いに応じ心的現象を、表象、判断、情動の三群に分類するのであるが、かれはそれ以上つっこんで意識の志向性を一般的なかたちで論じようとはしなかった。それはおそらく、ブレンターノの関心が記述的心理学の域を出なかったからだと思われるが、それに対して、学的認識の基礎づけという認識論的課題の前に立たされていたフッサールは、意識はすべて「何ものかについての意識」Bewußtsein von etwasであるという意識の基本的性格を「志向性」という概念で捉え、これを主題的に問い深めることによって、認識作用の主観性と認識内容の客観性とを橋渡そうとするのである。

　この志向性の概念も、フッサールの思索の成熟とともに次第に成長してゆくものなのであるが、『論理学研究』初版のこの段階では次のように考えておいてよいと思う。すでにふれたように、『算術の哲学』においては数や多の概念を経験主義的な意味での意識主観の心的所産と考えたため、そのイデア的統一性を基礎づけえなかった。そこで今度は、それを意識の「実的内容」（意識作用に内属する内容）としてではなく「志向的内容」と考えることによってそのアポリアを避けようとする。当然そこでは、意識概念そのものが大きく考え直されている。つまり、この時期のフッサールは、いわゆる実在的レアールな対象のほかに、概念、命題、真理などイデア的対象の自体的存在を認めるイデア主義（近代的な意味での観念論ではなく、むしろイデアの実在を認めたプラトン主義に近い）の立場に立っているわけだから、問題は、いかにしてそのような客観的なイデア的対象がわれわれの主観的な心理体験に与えられるか、ということになる。フッサールは後年（一九二五年頃）ある講義のなかで、この間の事情を振りかえり、次のように述べている。

「ところで、イデア的諸対象は意識における形成作業に来たりくわわるにしても、やはりその固有の存在、自体的存在を有しているわけであるが、たとえこの点が明らかにされたにしても、やはりここには一つの大きな課題、これまでおよそ真剣に注目されたこともなければ採り上げられたこともなかった課題が残る。すなわち、純粋論理学的領域のイデア的諸対象と、形成作用という主観的な心理体験との相関関係を研究主題として採り上げねばならぬ、という課題である。一個の心的主観、たとえばこの思考する人間としてのわたしが、ある種の（たしかに、何でもよいといったものではなく、それぞれまったく特殊な種類のものなのだが）心的活動を行なうとき、そこでは、一つの連続的な意味形成作用なり産出作用なりが行なわれ、それに応じて連続的に生じてくる所産として、当該の数形象、真理、推論、論証が姿を現わしてくるのである。」

　『論理学研究』第二巻においても、時としてフッサールはこの心的活動を「構成」Konstitutionとよんでおり、これがこの第二巻においてふたたびかれが心理学主義にかえったという解釈を生むのであるが、右の引用、ことに「（たしかに、何でもよいといったものではなく、それぞれまったく特殊な種類のものなのだが）」という言い方からも明らかなように、これは心理学的主観による産出ということではない。むしろ、イデア的な存在の方が心的活動のあり方をきめる、つまり客観的認識の条件になっているのである。この「構成」という誤解されやすい概念について、フッサールはある手紙（一九〇三年一月二十五日付、ホッキング宛）のなかでこう述べている。「ある作用によって対象が構成されるという、たびたび出てくるこの表現はつねに、対象を表象するvorstellig machen作用の性質を意味しています。したがって、本当の意味での構成ではありません。」そして、弟子の一人であるビーメルが、この言葉を拠りどころにして「構成とはこの言葉の厳密な意味での構成ではなく、むしろすでに現存しているものが主観によって再確立されること──もっとも、そのためにはある能動的作用の遂行が必要ではあるが──なのであるから、そのかぎりでは構成とは再確立Restitutionなのである」と述べているが、正しい捉え方であろう。またフッサールはよく、対象が「自己を構成する」sich konstituierenとか「自己を告知する」sich bekundenという言い方をするが、これも主観的産出という感じを与えまいとする顧慮からなのである。

　つまり、この時代のフッサールは実在的レアールな対象のほかにイデア的対象の存在を認め、それに固有な与えられ方、それに固有な知覚の仕方があると考えているわけであり、そのかぎりではかつての心理学主義への反動として過度にプラトン主義的ないし論理主義的な立場に立っていると見てよさそうである。そして、かれがこうした考え方をとらざるをえなかったのは、たしかにここではいわゆる「発生心理学的」な立場を超え、「記述心理学的」な立場に立ってはいたが、やはりその意識概念が依然として経験主義的なものであったからだと考えてよいと思う。やがて、「現象学的還元」の方法が発見されこうした意識概念が乗り超えられるとともに、この種のイデア主義も克服されることになる。

　『論理学研究』第二巻の六つの研究においても第四研究までと第五・第六研究とでは論調がかなり変ってはくるのであるが、結局のところフッサールは、かつての心理学主義とここでの論理主義とのいずれにも偏らず、そのはざまに道を選ぶことになるのである。


Ⅱ　超越論的現象学の展開

──フッサール成熟期の思想──

　『論理学研究』公刊のおよそ十年後の一九一〇年、フッサールは『ロゴス』という哲学雑誌の創刊号に『厳密学としての哲学』Philosophie als strenge Wissenschaftというかなり挑戦的な標題をもった論文を発表するが、これは、成熟した中期の思想の出発を告げるいわばかれの「現象学宣言」であった。

　もっとも、この十年の歳月はかれにとって決して平穏なものではなかったようである。たしかに『論理学研究』は、心理学主義や新カント派の主観主義的傾向に飽きたりなかった当時の思想界に好評をもって迎えられた。早くも一九〇一年『カント研究』誌に現われた新カント派の驍将ナートルプ（一八五四―一九二四）の批評も好意に満ちたものであったし、当時ベルリン大学にあった生の哲学の代表者ディルタイ（一八三三―一九一一）も、これを「ミル、コント以来の根本的に新しい哲学の一部門を代表するもの」と絶讃してくれた。『論理学研究』第二巻の公刊された一九〇一年には、フッサールはゲッティンゲン大学の助教授に招かれるが、やがてミュンヘン現象学派の面々もそのあとを追ってゲッティンゲンに移ってくる。一九〇五年の夏、フッサールはチロル・アルプス山中のゼーフェルトでかれらとともに研究会をもち、その機会に「ゼーフェルト草稿」と呼ばれる原稿（『フッサリアーナ』第十巻に収録されている）を書いている。ゲッティンゲンにおいても、マクス・シェーラー（一八七四―一九二八）をはじめとする新しい弟子たちが結集しつつあったし、大学でも一九〇四―〇五年の冬学期の『内的時間意識の現象学』（のち一九二八年にハイデガーの手で編集公刊される）、一九〇七年夏学期の『現象学の理念』（死後『フッサリアーナ』第二巻として公刊される）などをふくむ野心的な講義を行なっていた。

　だが他方、この間にフッサールは、かれを哲学の正教授に任命しようとする文部省の提案がゲッティンゲン大学によって却下されるという屈辱を味わい、おのれの哲学者としての能力に疑いをもったり（もっとも、結局のところ一九〇六年には教授昇進が実現している）、またナートルプの批判が機縁となってはじめられたカント哲学の研究の成果である現象学の新しい構想が弟子たちの理解を得られなかったり、さまざまな失意と絶望を経験したものらしい。だが、そうしたなかでもかれは、次第に自己の使命を自覚してくる。一九〇六年九月二十五日という日付の次の覚え書が、当時のかれの心境をよく伝えている。

「かりに自分を哲学者と言いうるとした場合、わたしが自分自身のためにぜひとも解決しなければならない普遍的な課題をまず第一にあげてみたい。それは理性の批判である。論理的理性と実践理性および価値判断理性一般の批判である。概括的にもせよ理性批判の意味、本質、方法、主要観点を明晰に自覚しなければ、また理性批判の普遍的構想を十分に考え、企画し、論定し、そして基礎づけなかったならば、わたしは真の意味で生きることはできない。不明晰さとさまざまに動揺する懐疑の苦しみとをわたしはもう十分に味わってきた。わたしは内的確実性に到達しなければならない。そこでは大変なことが、きわめて大変なことが問題になっているのをわたしは承知しているし、偉大な天才たちがそこで挫折したことも知っている。だからかりにも自分をかれらに比肩しようなどとすれば、わたしは最初から絶望せざるをえまい。」

　フッサールはつねづねデューラーの銅版画「騎士と死と悪魔」を愛して、機会あるごとに、「いやしくも学に志すものは、長槍を携え、冑を目深にかぶり、脇目もふらず死と悪魔との境をまっすぐに騎り進んでゆくあの勇敢な騎士のようでなくてはならない」と語っていたと伝えられるが（高橋里美『フッセルの現象学』）、この時代のかれの心境はまさしくこうしたものだったのであろう。

　だが、かれはこの十年間に、かつて『論理学研究』で企てた「心理学主義批判」と「純粋論理学の現象学的基礎づけの試み」のもつ意義をいっそう包括的なかたちで自覚し、次第にみずからの現象学的立場にゆるがぬ確信をもつにいたる。『厳密学としての哲学』は、かれがこうした立場から、哲学的認識の学的性格に疑いをさしはさむいっさいの思想、ことに当時支配的であった自然主義と歴史主義に対して真正面からの批判をくわえ、現象学による厳密な学的哲学の確立を説くプロパガンダだったのである。

　いくらか話がそれることになるが、フッサールの哲学が一般にわれわれ日本人にとって馴染みにくい一つの要因は、かれの哲学の核心にひそむこうした学Wissenschaftの理念にあるのではないであろうか。言葉の根源的な意味で自然主義的といってよい生活感情をもつわれわれにとっては、学問的認識といっても、それは精密度なり有効性なりの比較的高い知識といった程度のものであろう。ところが近代ヨーロッパの哲学者たちにとっては、「学」とは神のロゴスないしその顕現ともいうべき世界の理性的秩序の相関者なのであって、究極的な根拠をもつ知識の体系である。Wissenschaftという言葉は、もともと知識Wissenに集合名詞を示す後綴-schaftが付いたものであるが、本性上真であることを主張するすべての知識はその根拠となる他の知識をもとめるといったかたちで相互に根拠づけの連関をなし、最終的には究極的な根拠に支えられた厳密な体系をなすべきものなのである。そして、「理性」を意味するラテン語のratioという言葉には「根拠」という意味もあり、したがってまさしく理性こそこうした究極の根拠をもとめる能力にほかならない。このような理性主義的な学の理念は、十七世紀のデカルトやライプニツらの普遍学の理想以来、そうした神学的な背景を切り捨ててしまった十八世紀の哲学、たとえばカントの「理性批判」の試みやフィヒテの「知識学」Wissenschaftslehre、さらにヘーゲルの「絶対知」にいたるまで連綿として受け継がれている。こうした学的認識が不可能だということは、そのまま神の存在の否定あるいは世界の理性的秩序の否定につながるものであったし、近代のヨーロッパ文化はこのような理性的秩序への素朴な信頼に支えられて形成されてきたといっても過言ではない。こういった学の理念はわれわれにはおよそ縁遠いものであり、そのために、やはりこうした学の理念を根本に置いて発想されているフッサールの思想がわれわれに馴染みにくいのでもあろうが、是非はともかく、すでに西欧文明のはらむ問題をみずからの問題として採り上げねばならなくなっているわれわれとしては、どれほど異質に思えるにせよ一度はこうした学の理念に寄せるかれらの信念を理解しておく必要があるのではなかろうか。『厳密学としての哲学』におけるフッサールの主張はその恰好の材料である。

　フッサールの考えでは、ヘーゲル以来の十九世紀の思想的動向はすべて学の理念の「弱体化」ないし「変造」の方向に進んできた。自然科学の発達にともなって力を得てきた自然主義は、たしかにこの理念を忘れたわけではないが、それが目指しているのは結局のところ方法的抽象にもとづく数学的な「精密性」Exaktheitであり、しかもこれのみを唯一可能な存在開示と見る方法的仮定によって、本来無仮定vorurteilslosであるべきはずの学の理念を変造しているのである。自然主義者は、自然以外の何ものをも認めない。ここで「自然」と考えられているのは、まず空間的時間的な物理的存在であり、次いでその物理的なものに付随して変化するかぎりでの心理的存在である。したがって自然主義にとっては、存在者はすべて精神物理的な自然の連関に属し、確固たる法則性によって一義的に規定されている。当然そこでは、一方において意識の自然化が、他方においてはイデア的なものや実践的規範の自然化が行なわれる。

　イデア的なもの、たとえば形式論理学的な諸原理、つまり思惟法則を経験的な自然法則と見ることによって、そうした思惟法則に従う自然主義の主張そのものがその真理性を主張しえないことになり、一種の自己否定に陥るということは、前章で見たフッサールの心理学主義批判から明らかであろう。真善美といった価値や実践的規範を自然化しようとする実証主義やプラグマティズムにも同様の背理がつきまとう。というのも、この種の自然主義者そのものが、いっさいの実践を自然科学的認識によって規整しようとする一つの実践的理想をもっているわけなのだが、かれらの主張はみずからの実践の原理そのものを否定することになるからである。

　他方フッサールは、意識を自然化して捉える実験心理学、およびこの心理学をいっさいの精神諸科学の基礎学たらしめんとする心理学主義に対しても、ここで包括的な批判をくわえ、こうした「意識の自然科学」に対して「意識の現象学」を浮き彫りにしてみせる。その批判がここでいっそう包括的なものになってきているというのは、こういう意味である。つまり、ここでフッサールは実験心理学の実験的方法やそのモデルになった自然科学的方法には、自然を客観的な所与として素朴に前提してかかる自然発生的な習慣、つまり「自然的態度」がひそんでいることを見ぬき、それに「現象学的態度」を鋭く対比させようとしているということである。だが、この点については後にふれることにしよう。

　『厳密学としての哲学』においてフッサールが、もう一つ批判の俎上にのせているのは、「歴史主義」と「世界観の哲学」である。自然科学者がいっさいを自然とみなそうとしたのと同様、精神科学者はいっさいを精神による歴史的形成体とみなそうとする。この種の考え方に決定的なかたちを与えたのはヘーゲルであり、かれの考えでは、すべての哲学はそれぞれの時代に相対的な正当性をもつにすぎない。もっとも、ヘーゲルはかれ自身の哲学だけはそうした時代的制約を超えた絶対的妥当性をもつと考えていたのであるが、後世から見ればそれにしても例外ではありえず、すべての哲学は相対的真理性しかもちえないことになる。しかも、こうした歴史主義は、一八六〇年代にドイツに移入されたイギリス・フランス流の実証主義と結びつき、その結果すべての思想が実証的歴史研究のせまい殻のなかで捉えられた歴史的状況に結びつけられ、極度に相対化されてしまうことになった。フッサールによれば、こうした歴史主義的動向は厳密な学としての哲学の理念を弱体化し、懐疑主義に陥る。哲学は世界観でなければならないと主張し、みずからも差し当っての生活を規整してくれる一つの世界観ないし人生観の樹立を意図するいわゆる「世界観の哲学」Weltanschauungsphilosophie──当時ディルタイやその弟子たちによって提唱されていた──も、こうした懐疑的歴史主義の所産だったのである。

　この種の歴史主義、つまりすべての思想を歴史的状況の所産とみる考え方もまた、すべての思想を人間の心理機構の所産と見る心理学主義や、ここでフッサールはふれていないが、すべての思考のカテゴリーを特定の社会構造の所産と見るフランスのデュルケーム一派の社会学主義と同様に、自己否定に陥ることになろう。つまり、この考えに従えば、歴史主義の主張そのものもある限られた歴史的状況の産物であり、その状況にとってのみ正当性を有するのであって、それだけを特別に普遍的真理と認めるいわれはないのである。

　もっとも、フッサールにしても時代の提起する問題や、人生いかに生くべきかといった実践知に無関心であってよいと言うわけではない。ただ、そうした目前の問題を口実に、真の哲学的努力を怠ったり、哲学的厳密さが多少なりとも犠牲にされるようなことがあってはならない、と言いたいわけなのである。安定した人生観をもって安楽に生きながら、片手間で真の学的哲学を樹立するなどということができるわけはないのだから、哲学者たるもの、真に厳密な哲学、いわば永遠の哲学であり、したがってまた現代の哲学でもありうるものの樹立に貢献できるのだとしたら、そのために目前の事象についてしばらくのあいだ十分根拠のある意見をもちえなくともやむをえない、というのであろう。

　その是非はともかく、ここでフッサールは、経験的事実についての一定の仮定の上に立って学の理念を変造したり弱体化したりするこれらの誤った実証主義に対し、いっさいの仮定を排して絶対に明確な端緒から出発するみずからの現象学を「真の実証主義」とよび、これによってのみ「厳密な学としての哲学」の建設が可能になると主張するのである。

　いったい、フッサールにこれほどの自信を与えたものは何であろうか。それは、かれがこの十年の苦闘のなかで発見した「現象学的還元」の思想だと考えてよさそうである。かれは『厳密学としての哲学』ではこの考えにふれていないが、すでに一九〇五年夏の「ゼーフェルト草稿」にその萌芽が認められるし、一九〇七年の講義『現象学の理念』ではこの思想がはっきりと打ち出され、「自然的態度」と「哲学的（現象学的）態度」との区別が明確に自覚されている。のちの成熟した考えにくらべれば、もちろんまだ不安定なところがあるが、ここでかれは、すべての日常的ならびに科学的認識、つまり「自然的認識」の謎は、意識を超え出た超越的存在者を「あり」とする断定、言いかえれば認識する当の主体に真の意味で与えられていない対象や事態を「ある」と決めてかかる断定に存すると考え、こうした超越的断定の保留を「現象学的還元」とよんでいる。こうした還元によって、当然、体験する自我と自然的対象との経験的関係は排除され、意識体験に絶対の明瞭さをもって与えられる内在性の場面、つまり純粋現象が得られるが、ここに固執して認識批判を行なおうというのがかれのいう「哲学的態度」なのである。この現象学的還元の思想が、やがて一九一三年の『純粋現象学および現象学的哲学の構想イデーン』第一巻においていっそう精緻なかたちで展開されることになる。

　『イデーン』第一巻に見られるフッサールの成熟した中期の思想を特徴づけるのは、かれがカント研究から汲みとり、いわば換骨奪胎した「超越論的」transzendentalという概念である。言うまでもなくこの概念は「先験的」という意味（や訳語）でカント哲学に関してうるさく論じられてきたものであるが、かれはこれを「歴史や読者の用語上の習慣」から離れて、自分が与えるとおりの意味で理解することを命じる。といっても、この概念もかれの思想の展開のなかでさまざまに成熟してゆくものなのであるが、『イデーン』第一巻では、かれは主としてこれを還元と結びつけて論じている。つまり、意識の素朴な「自然的態度」に対して「超越論的還元」がくわえられ、「超越論的態度」がえられる。それによって開かれる意識が「超越論的意識」であり、この態度に立つ哲学が「超越論的現象学」だというわけである。

　この概念がもち出されてくる一つのきっかけは、『現象学の理念』においては未分化であった現象学的還元が、ここで「形相的還元」つまり事実から本質への還元と「超越論的還元」とに区別されるからなのであるが、いまあまり細かい問題に立ち入らずにこの超越論的還元について考えてみよう。

　フッサールの晩年の助手をつとめたオイゲン・フィンクによれば、この「超越論的」という概念は「世界内部的」（mundanないしweltlich）という概念と対をなす。つまり、われわれは日常的、自然的態度においては、世界のうちにさまざまな仕方で現われてくるあらゆる可能な存在者とのかかわりに生きている。そこでは「世界」の存在が素朴に仮定されているのである。この世界は単に事象の世界であるだけではなく、さまざまな価値をも含みながら統一的な連関をなすただ一つの世界であり、われわれが出会うすべての事象、さらにはわれわれ自身もこの世界に属するものとして経験されている。このように世界を「あり」と素朴に断定し、「世界内部的」に生きるということが自然的態度の基本的性格である。フッサールは、世界の存在についてのこうした断定を「自然的態度の一般的定立」と呼んでいるが、単に日常的な生活態度だけではなく自然科学にしても精神科学にしても、それらが世界内部的存在者を研究対象にし、この一般的定立を共にしている以上、それらも自然的態度の延長線上にあることになる。たとえば、心理現象を自然の精神物理的連関のなかに位置づけて研究しようとする実験心理学などその好例であろう。

　しかし考えてみれば、こうした断定には何の根拠もない。自然的態度とは、たえず積み上げられる日常的経験から生じた一種の習慣にすぎないのである。絶対に無仮定であろうとする哲学は、とうていこうした仮定に甘んじることはできない。そこで、自然的態度の一般的定立つまり世界の存在についての確信にストップをかけ、逆にわれわれに直接与えられる意識体験からいかにしてそのような確信が生じてきたかを見ようとするのが、超越論的還元なのである。フィンクはこの超越論的還元の目的は「世界を超えて世界の根源を問う」ところにある、と言っている。

　一般にこの超越論的還元、あるいは狭義の現象学的還元は、意識を超えた超越的存在としての世界を否定し、意識の内在的領域に還ることだと考えられがちである。しかし、そうだとすると、還元によって得られるのは、やはり世界内部の一領域としての意識であり、現象学はこの領域に関する一つの個別科学にすぎないことになろう。フッサールの言う超越論的還元は、自然的態度の一般的定立を否定するのではなく、ただその遂行をストップし、あるいはそれに自分も身を入れて行なうのをやめてそこへ反省の眼を向けるのである。かれはまた、その定立を「括弧に入れる」とかその定立作用の「スウィッチを切る」などという言い方をしている。スウィッチを切ったからといってそこにある配線が消えてなくなるわけではない。ただ日頃無意識に行なっている定立作用の電流を切って、そこに敷設されてある配線の具合を反省しようというのである。当然そこで定立されていた世界の存在も否定されるわけではなく、括弧に入れられたかたちで、つまりは世界という意味形成体としてそのままそこに保存されることになる。

　一方、世界定立が停止される以上、還元ののち「現象学的剰余」としてそこに得られる意識もまた、世界のうちに存在する経験的存在としてのわたしの意識、世界内部的な意識ではなく、世界をさえも志向的相関者としてもつ超越論的意識、「純粋意識」にほかならないのである。この超越論的意識の志向的構成作業の錯綜を解きほぐし、そこからいかにして世界といった意味が形成されてくるかを見きわめようというのが、超越論的還元の目的だといってよいであろう。

　メルロ＝ポンティは、この現象学的還元に次のような見事な説明を与えてくれている。

「われわれは徹頭徹尾世界と関係しているからこそ、われわれがこのことに気づく唯一の方法は、このように世界と関係する運動を中止することであり、あるいはこの運動とのわれわれの共犯関係を拒否すること（フッサールがしばしば語っているように、この運動に参加しないでohne mitzumachenそれを眺めること）であり、あるいはまた、この運動を作用の外に置くことである。それは常識や自然的態度のもっている諸確信を放棄することではなくて──それどころか逆に、これらの確信こそ哲学の恒常的なテーマなのだ──むしろ、これらの確信がまさにあらゆる思惟の前提として〈自明なものになっており〉、それと気づかれないで通用しているからこそそうするのであり、したがって、それらを喚起しそれとして出現させるためには、われわれはそれらを一時さし控えなければならないからこそ、そうするのである。」

　メルロ＝ポンティは、別のところでもこういった巧みな説明をしている。つまり、自然的態度に生きるかぎりでのわれわれは、環境や外的諸条件によってさまざまに条件づけられている。現象学的還元は、このいわば「負わされた条件づけ」conditionnement subiを「意識された条件づけ」conditionnement conscientに変えようとするわけだが、だからといってこうして条件づけられていることを否定しようというのではない、というのである。

　こうして、現象学的還元を経ることによって意識の志向性の問題も根本的に考えなおされることになる。もともと『論理学研究』において問題になっていたのはイデア的対象の構成だったのであるが、その後一九〇四―〇五年の『内的時間意識の現象学』講義で、フッサールはこの構成の考えを時間的存在、つまり実在的レアールな知覚対象にも及ぼそうと試み、その途上意識そのものの志向的な自己構成が問題となったのである。現象学的還元によって意識を超えた超越的存在の定立にストップがかけられたいま、対象がイデア的か実在的レアールかという区別は本質的な意味をもたないことになる。およそすべての志向的対象の存在意味が、それを構成する意識の志向作業に遡って明らかにされなければならない。存在と意識とは厳密な相関関係をなしているのであって、およそいかなる存在もそれが意味をもつかぎり必ずそれに対応する意識の構成作業があり、その作業においてそれがそのような意味をもつものとして所与となるのである。（こうした言い回しからもすでに明らかなように、志向性という概念も、もはやブレンターノにおいてのように「対象の志向的内在」といった静的な事態を指すのではなく、意識の動的綜合的な構成作業に結びつくことになる。フッサールにあっても、志向性は元来は意識の作用があるものに向けられている、あるものを指向し、それを指示するという意味であるが、これが次第に、現象相互の綜合連関を確立し、それに「ある対象の現象」という意味を与える意味付与的な努力、いっさいの経験的実在の統一的連関という意味の統一体の形成を目ざす目的論的な志向という意味を強めてくるのである。）

　こうして、存在の意味に関するあらゆる仮定、先入見が還元によって排除され、「世界」や世界の内部で経験されうるすべての存在者の本質的な区別と構造は、それらの存在者が与えられるさまざまな意識の作業にまで遡って問いなおされることになる。たとえば、いっさいの自然科学や精神科学の用いる基本的な概念やカテゴリーは、たいていの場合素朴な世界確信の上に立つわれわれの日常的経験から汲みとられたものなのであり、それがそれら諸科学が究極の根拠づけをもちえない理由でもあるのだが、それらはすべて現象学によって根本的に検討しなおされなければならないのである。超越論的現象学こそ、かつてのデカルトの試みと同様、自己と世界とを意識しているものとしてのわれ自身の確実性、「われ思うコーギトー」に立ち還って、いっさいの諸科学を基礎づけなおすべき基礎学Grundwissenschaftだということになろう。

　この時代のフッサールは経験科学、たとえば心理学と現象学との関係を次のように考えていた。つまり、たしかにいずれも意識に関する研究ではあるのだが、心理学の方は「世界内部的」な人間の意識を問題にする事実学であるのに対して、現象学は純粋意識に立ち還っての普遍的反省であり、意識が志向しうるすべての志向的対象の意味を記述解明するのが仕事である。したがって、心理学主義者が考えるように、心理学が哲学に代って精神科学の基礎学たりうるどころではなく、むしろ心理学が真に基礎づけられた科学たらんとするならば、心理学が事実を整理するために用いている基本的概念、たとえば「知覚」とか「想像」とか「情動エモーション」といった諸概念を常識から借りてきたままの粗雑で曖昧な意味で使うべきではなく、現象学的反省によって検討しなおし、その一義的な意味を確定しておかなければならないのである。たとえば、われわれは常識的には、つまり自然的態度においては、自然的世界の存在をはじめから仮定してかかり、「知覚」というものは世界のなかで生起する物理的刺戟によってやはり世界の一部をなすわれわれの意識のうちにひき起こされるものであり、「想像」とは対象のない知覚、「心像イマージュ」とは心のなかにある少し薄ぼけた絵のようなもの、「情動エモーション」とは生理的混乱の意識への反映、などと考えている。こうした粗雑なカテゴリーにしたがって考えるかぎり、どれほどそれらについての実験的な研究を繰りかえしてみても、盲滅法な手さぐりに終ってしまうであろう。われわれは、あらかじめ現象学的な反省によって、これらの概念の意味を明らかにしておく必要がある。サルトルの初期の諸研究、『想像力の問題』や『情緒論粗描』などは、フッサールのこうした指示にしたがった、「想像」や「心像」や「情動」についての現象学的分析なのである。

　言いかえれば、ここでフッサールは、心理学と現象学の関係を物理学と幾何学の関係に似たようなものだと考えている。幾何学や一般に数学がなければ物理学はありえなかったであろう。同様に、方法論的問題に関しては心理学は現象学に依存している。経験的研究に先立って、たとえば「情動」という現象をその内的意味に即して明らかにしておかなければ、いったいどの範囲の事実を情動研究の材料に使ってよいかさえはっきりしないであろうが、そうした意味を提供するのが現象学の仕事なのである。しかし、幾何学者の仕事によって物理学者の仕事が無用になりはしないのと同様に、現象学さえあれば心理学は不要だというわけではない。ただ、経験的研究に先立って現象学的分析が行なわれなければならないし、その意味で現象学はすべての科学の基礎学だというのである。

　ここにおいて「現象学」は、単なる記述的心理学でもなければ、哲学の一学科としての認識論でもなく、いっさいの哲学の基礎学たる「第一哲学」として構想されることになる。『イデーン』第一巻は、まさしくこのような観点に立って、純粋意識の一般的構造を、その志向作用、つまりノエシス的契機と、そこで志向される対象、つまりノエマ的契機との相関関係として組織的に解明しようとする試みであった。だが、ここではその実に根気づよい煩雑な分析に立ち入ることは避けて、その基本的発想を明らかにしえたことで満足しよう。


Ⅲ　生活世界の現象学

──フッサールの後期思想──

　一九一六年、フッサールはリッケルト（一八六三―一九三六）の後任としてフライブルク大学に招かれるが、その頃からふたたびかれは、『純粋現象学および現象学的哲学の構想イデーン』第一巻において確立したはずの超越論的現象学の構想を掘りかえし、反省を深めてゆく。ここに、かれのいわゆる後期の思索が展開されはじめるのである。『イデーン』第一巻が公刊されたときには、すでにその第二、第三巻の草稿も書き上げられていたものらしいが、かれはそれをいつまでも手元において推敲を重ね、ついに生前には出版しえないでしまった。（それらは多少構成を変えて、死後『フッサリアーナ』第四、第五巻として公刊されることになる。）後期の思想の萌芽はすでにその推敲の途上現われてくるのである。

　たしかに『イデーン』第一巻においては、現象学的還元とその出発状況をなす自然的態度について曖昧なところがないではなかった。つまり、現象学的還元によって自然的態度の一般的定立、世界定立をストップさせ、純粋意識に還るというとき、それがあたかも超越的世界から意識の内在の領域への還帰であるかのように受けとられるおそれがあったのである。フッサール自身はたしかに、還元においても「自然的態度の全世界」は括弧に入れられたままで保持されると言ってはいるのであるが、それもあくまで超越論的意識によって形成された意味の統一体としてであり、当の超越論的意識ないし超越論的主観性は無規定的な構成能力というしかない。フッサール自身も後年、この還元のいわゆる「デカルト的方途」は教育的見地から採られた捷径であって、この途は「なるほど一躍にして〈超越論的われ〉へ導いてくれはするが、しかしこの〈われ〉は先行すべきいっさいの解明を欠いているために一見まったく無内容であるかの観を呈し、したがって人びとは、いったいこれによって何が得られたことになるかについて、さしあたってはただ途方に暮れるしかない」と率直な反省をもらしている。

　そこで、第二巻においてはかれは、ここで無反省に混同されていた「自然的態度」die natürliche Einstellungと「自然主義的態度」die naturalistische Einstellungとを明確に区別し、還元において超えられるべきであったのは、実は自然科学のように自然を客体化して観る「自然主義的態度」だったのだと考えるようになる。当然、この自然主義的態度と区別される「自然的態度」や現象学的還元の意味、そしてこの還元によって得られる超越論的態度つまり哲学的反省の自然的態度に対する関係も、以前とは違ったふうに考えなおされなければならないであろう。つまり、こうなってみると現象学的還元は、もはや客体的なものの意味の生成を主体の構成作業に遡って明らかにするといった認識論的操作ではなく、むしろいっさいの事象を主体－客体の相関関係においてみようとする客体化的な意識の態度一般を排除するものと考えられることになり、そしてこの還元によって、本来の自然的態度こそがこの主体－客体関係を基礎づけながらそれによって覆われていた根源的なものとして姿をあらわしてくるのである。フッサールの用語法では、「態度」というのは習慣によって生ずるある特定の定立作用の連関なのであるが、自然的態度はその意味では他の態度と並ぶ一つの態度ではないのであって、むしろ、自然科学の基礎となる自然主義的態度や精神科学の基礎となる人格主義的態度die personalistische Einstellungといったいっさいの態度に先立っていて、それらを可能ならしめるものと見るべきなのである。

　こうして、現象学的還元によって客体化された自然主義的世界は排除されるが、だからといってわれわれは無世界的な主観性の領域に立つわけではなく、むしろそうした客体化に先立つ自然な世界経験──もはや世界についての客体化的な認識ではなく、むしろ「世界内存在」といってよいもの──が恢復されるのである。フッサールはこうした自然な日常的経験において生きられる世界を「生活世界」Lebensweltとよんでいる。たしかに、この自然的態度における世界経験も一種の世界定立と見ることはできようが、これをも仮定、臆見ドクサとよぶならば、これはすべての真理の前提となるような根源的臆見ウアドクサであり、もはやそれ以上超えることのできないものなのである。

　ここにきてフッサールの考え方は、大きな転回を示しているように思われる。現象学的還元つまり哲学的反省とは、もはや無世界的な純粋意識、すべての意味を根源的に産出する超越論的主観性の立場に身を置くことではなく、われわれの素朴な日常的経験、ふだんは反省されることもない自然的態度を振りかえることにほかならないことになる。つまり、ここでは──メルロ＝ポンティの表現をかりれば──「最初の哲学的行為とは、客体的世界の手前にある生きられる世界に立ちもどることであり」、「真の哲学とは、世界を見ることを学びなおすこと」と考えられているのである。

　ところで、われわれの眼には大きな転向と見えるこの後期の思想も、フッサール自身にとってはそれまでの思想の展開ないし深化以外のものではなかったようである。もっとも、その展開にせよ深化にせよ決して単線的な進行ではなく、そこにもいくつかのモティーフの錯綜が認められるのであって、これがフッサール哲学の理解を難かしくしているのであるが、そうしたモティーフの一つとしてわれわれは、「超越論的課題」についての自覚の深まりを見ることができる。そして、それはまた初期の心理学主義批判、中期の自然主義批判のもっていた意義をもっと広い歴史的な視野のなかで捉えなおそうという努力とつながるものでもあるのである。このモティーフが主題的に展開されたのは、最晩年の『ヨーロッパ諸学の危機と超越論的現象学』においてであった。

　前世紀後半から今世紀の初頭にかけて、数学の領域における非ユークリッド幾何学や集合論のパラドクスの発見、物理学の領域における相対性理論の発見などがきっかけになって、しきりに科学の危機が論じられていた。精神科学の領域においてもまた、すでにふれた自然主義や歴史主義の跳梁によって学的認識の基礎がゆるがされていたわけであるが、フッサールはこうした学問の危機のよってきたるゆえんを、学問についての実証主義的な考え方に見るのである。

　もともとプラトン以来のヨーロッパ的学問の真の理想は、それ以上遡りえない絶対的な洞察、それ以上問うことがもはや無意味であるような第一原理によってすべての認識を理性的に根拠づけ諸学問の普遍的な統一体を実現するところにあり、この理想は近代初頭ふたたびデカルトの普遍学の構想によって復活された。この理想は実践的には、デカルトの方法的懐疑に見られるような、みずからの哲学に絶対の責任を負おうとする学的な自己責任の徹底主義ラディカリスムスとなって現われる。ところが、それ以後の近代科学は、こうした原理的な根拠づけよりも、実用的な効果を追い、学の理想を見失ってしまった。その結果、たしかに現実の実用的支配の目的は達せられ、われわれにとって現実は「より有益」にはなったが、だからといって決して「よりよく理解される」ようになったわけではないのである。

　しかも、こうした学の理想にふくまれていた理性的な根拠づけの努力は、決して理論的認識にのみかかわるものではなく、同時に実践や価値評価にもかかわるものであった。古代の形而上学において「最高かつ最後の問い」とされていた「理性の問題」とはこうした含意をもつものだったのであり、それはその復活を企図した近代初頭の学の理念にも当然含まれていた。しかるに実証主義は、この形而上学を独断的、非学問的だとして切り捨ててしまった。「実証主義はいわば哲学の頭を切りとってしまった」わけである。そして、このように近代の実証主義が理性の問題を切り捨てそこから逃避したということは、人間が理性への信頼を失ったということであり、それはまた理性的存在者animal rationaleであることをみずからの本質としてきたヨーロッパ的人間が自己への信頼を失ったことでもある。こうしてフッサールは、学問の危機を「ヨーロッパ的人間の根本的な生活の危機」、その全実存の危機の表現と見て、かれ自身の超越論的現象学をこの危機の克服の手段と考えるのである。

　フッサールによれば、カント以来の「超越論的」という概念は、「デカルトを通じてあらゆる近代哲学に意味を与えるものとなっており、いってみればそこで自覚され、真正かつ純粋な形態をとり体系的に展開されようとするあの原初的な動機」、「あらゆる認識構成の究極の源泉へと立ちかえってそれに問いかけようとする動機、認識者が自己自身ならびに自己の認識する生へ自己省察をくわえようとする動機」なのである。この概念について、かれはまた次のようにも言っている。「この概念は、近代哲学全体の統一的な歴史性へと沈潜することによって得られる概念である。言いかえればそれは、このようにしてのみ証示しうる近代哲学の課題であり、そのうちに発展の衝動力として潜み、漠然とした潜勢態デュナーミスからその現勢態エネルゲイアへと展開する課題をもった概念である。」つまりフッサールはここで、みずからの超越論的現象学を、デカルトの普遍学の理想にはじまり、カントの理性批判によって継承された認識の究極的な根拠づけをもとめるこの課題、近代的哲学を貫いてきたいわば「超越論的」な課題を負わされたものという意味に理解しようとしている。「超越論的」という概念が、ここでは『イデーン』時代より、ずっと重い歴史的意味を担わされることになったわけである。

　還元に関して超越論的といわれるばあいも、意味は同じである。超越論的課題に迫られてわれわれは、おのれが無批判的に行なっている世界定立へ反省の眼を向けなければならない。フッサールによれば、われわれが通常「それ自体で存在し、真であり、客体的である」と信じている世界は、実はすでに歴史的に沈澱した客体化的認識作業による理念化の成果なのであり、われわれの生活世界の上に構築された主観的形象にすぎない。

「現代に成人したわれわれに前もって与えられている世界には、近代の自然科学が存在者の規定にあたって遂行したいっさいのものが含まれている。そして、たとえわれわれ自身が自然科学的な関心をもたず、自然科学の成果についてなに一つ知らないとしても、やはり存在者は、少なくとも、〈われわれがそれを原理的には科学によって規定しうるものとして捉えている〉といったその程度までであれ、あらかじめ規定されたものとしてわれわれに与えられているのである。」

　いいかえれば、いわゆる自然科学的世界像に先立ってすでに常識の枠内においてさえも、存在者の全体は、「すべては合理性によって支配されている」という理念のもとに捉えられている。この理念がいかに強くわれわれを縛っているかは、たとえば、そこにおいて存在者が直接経験され、われわれ自身の経験が行なわれている空間や時間を数学的自然科学によって精密に測られうる即自的な空間・時間であるとみる想定、存在者の因果的連関は科学の精密な因果法則によって捉えうるとみる想定などが、われわれの常識において自明とされていることからもうかがえよう。ところが、こういった真の客体的世界なるものは、原理的に知覚不可能であり、それ自身の自体存在においては経験されることのない理論的な構築物にすぎない。それは、われわれの直観に与えられる経験可能な世界、生活世界に着せられた「理念の衣」にすぎないのであるが、それによって生活世界が蔽われ見失われることになった。フッサールによれば、ユークリッド幾何学によって準備され、ガリレイの天才によって近代ヨーロッパ世界の範型となった自然の理念化ないし数学化によって、われわれの直接的経験の世界が蔽われてしまったのである。客体的世界の発見は、そのまま生活世界の隠蔽となった。

「数学および数学的自然科学という理念の衣、あるいはそれに代わる記号の衣、すなわち記号的・数学的理論の衣が、科学者にとっても教養人にとっても客体的で現実的で真の自然として、生活世界の代理をつとめそれを蔽い隠すいっさいのものを包括することになる。」

　そして、この理念の衣のために、われわれは一つの方法にすぎないものを真の存在とみなし、われわれの経験の世界を、いつもすでにその上に投げかけられている理念の衣の意味するところにしたがって、あたかも即自的に存在するかのように思いこんでいるのである。フッサールによれば、この理念の衣こそが近代的意識にとってはもっとも根深い先入見なのであるが、超越論的現象学はこの先入見を排除することによって根源的な生活世界に立ち還り、そこから逆にこの理念の生成を開明しようというのである。

　前に引用したところでも言われていたように、こうした超越論的課題の遂行は、実は近代哲学の根本の衝動力だったのであり、当然近代の哲学史のうちにその先駆者をもっている。フッサールは、デカルト、バークリーとヒューム、カントをそうした先駆者と見ているのであるが、ただかれらにあっては絶対の無前提への要求が貫徹されえなかったと考えるのである。

　たとえばデカルトのばあい、徹底した方法論的な懐疑の結果、みごとに「われ思うコーギトー」という超越論的意識の領野を切り拓いたにもかかわらず、他方では、第一原理から必然的な推論に従って演繹を行なう幾何学的様式de ordine geometricoを学問の理想として掲げることに何の疑いももたなかったため、せっかくの「われ思う」も数学の公理と同じような演繹原理とされてしまい、数学的合理性によって認識可能な「客体的合理的世界」の存在が無反省に想定されてしまった。デカルトは、たしかに一方では「超越論的主体主義」の道を拓いたが、他方ではガリレイ的な自然の数学的合理化を体系的に貫徹することによって「物理学的客体主義」の基礎をおくことにもなった、というわけである。

　フッサールによれば、このような近代の「独断的な客体主義」を根底からゆさぶったのは、バークリーとヒュームの懐疑論であった。つまり、デカルトはそのような客体的合理的世界が、実は「われ」の思考作業cogitationes、つまり数学的理念化の所産cogitatumであることに気づかなかったが、イギリスの経験主義者たちはこの主体の構成作業に注目し、客体的世界の存在の自明性に疑いの眼を向けた。だが、かれらもまた客体主義的な自然主義の影響を十分に脱しきれず、物体を相互外在的な要素の集合と見る見方にならって、意識の構成作業をも感覚与件の集合としてしか考えなかった。

　こうしたヒュームの「感覚与件の実証主義」を乗り超えて、主体の意味構成の問題にまで迫ったのがカントである。だが、カントもまたそうした構成の基本的カテゴリーを既成の数学や論理学から導き出すのになんの疑いももたず、真の無前提性の立場には立ちえなかった、というのである。フッサールは、こうして近代哲学の根本の衝動力となりながら、つねに客体主義的先入見に妨げられて貫徹されえなかった超越論的課題を徹底して遂行するという使命を、みずからの現象学に課そうとするわけである。

　このような超越論的課題を負った現象学的還元の第一歩は、したがって、科学的および前科学的な客体化的態度つまり自然主義的態度を排除し、自然的態度を恢復すること、言いかえれば原理的に知覚不可能な客体的世界から直接直観に与えられる生活世界へ立ちもどることである。ところで、この自然的態度における世界経験とはいかなるものであろうか。フッサールは『危機』において、生活世界から、さらにその形成に働いている主体の根源的な構成作業への還元を示唆しているかのようでもある。しかし、いっさいの「態度」──特定の定立作用の連関──に先立つものとされた自然的態度において生きられる生活世界を、さらに絶対的意識の能動的な定立作用の上に基づけ、その形成体と見ることができるものであろうか。むしろ、われわれの生活の考古学的な層といってもよいこの自然的態度へ還ると同時に、意識の志向性とか構成作業といった概念や、そこで前提にされていた主体－客体関係、それにもとづく分析の手段さえもが効力を失い、根本的に考えなおされなければならなくなるのではないであろうか。この点についてのフッサールの考えは必ずしも一義的ではないが、かれの思索にそう考えてよい一つの方向があったことは、たしかである。

　まず、このレベルでの世界の経験のされ方を考えてみよう。フッサールは、かなり以前から世界の現象を経験の地平構造との連関で考えていた。それは、つまりこういうことである。『イデーン』第一巻に代表される中期の思索においては、主として、すべての対象的存在を意味形成体として構成する意識の志向作業、つまり対象を能動的に定立する作用としての志向性、「作用志向性」Akt-Intentionalitätが問題にされていたが、もちろんいかなる対象といえども決してそれだけが孤立して経験されることはない。知覚にかぎらず記憶、想像などいかなる意識経験においても、対象はつねにある地平のなかで与えられる。地平といっても、同時に背景に現われてくる他の諸対象からなる外的地平だけではなく、主題となっている対象そのもののもつ性質とか部分的な諸契機など、それについてさらに経験をおし進めてゆくことのできる内的地平も考えなければならないのであるが、とにかくすべての対象はつねに、無限に開けた外的および内的地平をともなって経験される。そして、この地平は経験においてさしあたっては潜在的に匿名アノニムでしか与えられないが、われわれは注意を向けなおすことによってそれをどこまでも顕在化してゆくことができるのである。しかもこの地平は相互に錯綜し、多層的に含蓄し基礎づけ合いながら一つの全体的地平をなすが、これこそが「世界」とよばれるものにほかならない。したがって、すべての対象は世界のなかで経験され、またすべての個別的な経験において世界はともに経験されている。あるいはむしろ、世界はいっさいの個別的経験に先立って「いつもすでに」与えられており、これが個別的経験のありようを導いてくれるのだと考えるべきかも知れない。言いかえれば、世界は個々の対象を定立する能動的な活動に先立って、われわれの能動的関与なしに、つまり受動的にすでに前もって与えられている。「受動的に前もって与えられている」die passive Vorgegebenheitというのが、世界の与えられ方なのである。『危機』のなかでも、フッサールはこう述べている。

「目覚めた世界意識のうちに生きているものとしてのわれわれは、いつも受動的な世界保持Welthabeを基礎にして能動的なのである。われわれはそこから、言いかえれば意識野にあらかじめ与えられている対象によって触発されながら、関心の向くままにあれこれの対象へ身を向け、それらとさまざまな仕方で関わり合うのである。」

　言ってみれば、世界とはすべての存在者がそこから理解され、そこへ向けて理解される「熟知性」Vertrautheitの基盤なのである。

　こうした意味での世界への信頼、これも一つの世界定立であり臆見ドクサなのだとすれば、それは「根源的臆見ウアドクサ」とよぶべきであろうし、たしかにそれはいかなる意味でも基礎づけられた知ではありえないが、しかしその上に立ってはじめてすべての基礎づけの作業が可能となるようなものなのだ、とフッサールは言っている。ということは、客観的な真理の体系としてのいっさいの学エピステーメの基礎に一つの臆見ドクサがあり、真理の根底にいわば不真理が存するという驚くべきことを意味する。

　ところで、世界のこの「前もって与えられてある」という与えられ方にも、それなりに意識の志向作業が対応しているのであろうか。フッサールは世界の「前もっての構成」Vorkonstitutionという言い方をする。世界は、個々の対象の定立的な構成作業に先立ってすでに構成されているというわけであろう。つまり、「われ思うコーギトー」といった顕在的な意識作用、定立的な「作用志向性」に先立って、その根底ですでに潜在的に匿名アノニムで働いている構成機能があるのであって、フッサールはこれを「作動しつつある志向性」die fungierende Intentionalitätとよんでいる。われわれの定立的述定的──「…は…である」という判断によって述語づける──認識作用の働きに先立って、すでに知覚的経験のレベルにおいても世界は漠然とした統一をもったものとして与えられるが、世界のこの前述定的統一を可能ならしめているのが「作動しつつある志向性」なのである。しかし、この志向性の働きを「構成」とよぶのはあまり適当ではあるまい。フッサールは「受動的綜合」die passiven Synthesisという苦しまぎれとも思える概念──綜合というのは何がしかの能動性を予想するであろうから──をもち出してきている。

　すでにカントも、悟性の判断作用の根底に「構想力の隠れた業クンスト」を認めていたが、「作動しつつある志向性」とか「受動的綜合」はそれに類比されるものであろう。そして、感性的な知覚経験において働いているこの志向性によっても、「図と地じ」といった知覚野の体制（第Ⅵ章の三参照）つまり意味が産み出されはする。しかし、それは「意味付与」といった能動的な作業ではなく、むしろ受動的な「意味の発生」Sinngenesisと言うべきものであろう。つまり、生活世界こそいっさいの意味の発生の基盤なのであり、能動的な意味付与の作業は、そのように発生しつつある意味を採り上げなおし展開する二次的な作業にすぎないわけである。

　フッサールの受動的綜合の理論は決してこれに尽きるものではないが、このような「受動性」Passivitätの現象に着目し、「発生的現象学」die genetische Phänomenologieの領野を開拓したところに後期思想の大きな特徴がある。しかも、こうして知覚経験が主題化されてくると、当然のことであるが意識の空間的時間的定位つまり身体が問題になってくる。しかも、延長体レース・エクステンサでありながら同時にある特有の内面性をもった身体主観性Leibsubjektivität、もはや「われ思う」ich denkeの主体ではなく、「われなし能う」ich kannの主体であるような身体主観性が問題なのである。ここに「身体性の現象学」が成立する。だが、この問題群はやがてメルロ＝ポンティによって受け継がれ、豊かに展開されることになるのであるから、われわれとしても後にふれることにしよう。

　フッサールの後期思想のもう一つの特記すべき問題として「相互主観性」Intersubjektivität──「間主観性」とも訳されてきた──の問題がある。生活世界は、それが経験の地平構造と連関して説かれていたというところからもうかがえるように、まずさしあたっては各自の世界として与えられる。しかし、この生活世界を生きる主観は、もはやかつて考えられていたようなすべての意味を自発的に産出する超越論的主観性といったものではありえず、身体によって世界のある地点、ある時点に繫縛された個人的主観である。そして、生活世界に含蓄されている意味を展開してゆくと、そこには決して個人的な一個の主観の作業には還元されえないもののあることが明らかになる。生活世界は決して各自的な世界に尽きるものではなく、つねに多数の主観による共同主観的構成に基礎づけられているのである。ここで身体を介しての他者の構成が問題になる。フッサールは他我の構成を「感情移入」Einfühlung──もっともフッサールのばあい、いわゆる感情は問題にならないのだから「自己投入」と訳すべきであろう──によって解明する。しかし、その解明がはたして十分なものであったかどうかは疑問である。その検討もふくめて、これも後に考えてみることにしよう。

　こうして、後期フッサールの、「生活世界の現象学」においては、哲学的反省の主体はもはや、みずからの能動的自発的な活動によって意味形成体としての世界を構成するような世界を超え出た超越論的主観性ではありえないのである。ここで生きられている世界はもはや世界の表象や「世界＝意味」ではなく、まさしく世界そのものである。そして、哲学的主体が現象学的反省によって見出すのは、この世界への自己自身の受動的な内属なのである。フッサールの「前もっての構成」という概念が捉えようとしていたのも、実はこの内属性だったと見てよいであろう。自然的態度でのその世界経験は、もはや「世界定立」Weltthesisとよぶよりは、「世界内存在」In-der-Welt-seinとよばれるにふさわしい。

　そして、こうなってみると、たとえば現象学つまり哲学と経験科学との関係も中期とは違ったふうに考えられねばならないことになろう。フッサールの中期の思索においては、現象学はいっさいの経験科学に先行して、経験的研究を導く基本的概念を確立すべきものと考えられていた。超越論的意識の志向的構成作業の連関を反省しさえすれば経験的世界の意味連関はことごとく解明されるはずであった。しかし、もはや哲学的反省にそうした権能は認められない。哲学する「われ」が反省によって見出すのは、その哲学的反省そのものがつねに世界に内属する意識の未反省な生活に依存し、それへの反省としてしかありえないということであり、したがって現象学も経験諸科学の事実認識に依存しつつ、しかもその認識には開示されない事実の意味を解読することにこそ、その使命があることになるのである。

　こうした開かれた方法としての現象学と、絶対的な根拠づけをもつ普遍学の実現を目指す超越論的哲学としての現象学がどう調定されうるのか、後期フッサールの思索は相互に錯綜し、時には矛盾するかにも思える多様なモティーフに沿って展開され、それも『形式論理学と超越論的論理学』（一九二九年）、『デカルト的省察』（一九三一年）、『ヨーロッパ諸学の危機と超越論的現象学』（一九三六年、雑誌『フィロソフィア』第一巻に一部が発表される）を除けば、その思索の大部分は草稿のなかに封じこめられていたのであるから、明らかではなかった。しかし、そのそれぞれのモティーフが後継者たちに引き継がれ、豊かな展開を見るのである。


Ⅳ　実存の現象学

一　フッサールとハイデガー

　偉大な生涯であったにはちがいない、だが、はたしてフッサール自身、自分の生涯を恵まれた生涯と考えていただろうか──かれの生涯を辿りなおしてみながら、わたしはいつもこういった疑念をもってしまう。たとえば、弟子たちとの関係である。たしかに、かれの周囲にはその時々、多くの俊秀が集まっていた。前にもふれた『論理学研究』時代のミュンヘン現象学派や、通常ゲッティンゲン学派とよばれるマクス・シェーラーをもふくめたゲッティンゲン時代の弟子たち──一九一三年にはかれらと共に研究機関誌として『哲学および現象学的研究年報』Jahrbuch für philosophie und phänomenologische Forschung〔以下『現象学研究年報』と略記〕を創刊する──、それにハイデガーをはじめとするフライブルク時代の弟子たち、さらにフィンクやランドグレーベら最晩年の弟子たちなど、秀れた研究者がかれのまわりに集まり、かれの手で育てられていった。しかし、かれらの多くのものは、フッサールがすでに完成されたかに見える現象学の構成を掘りかえして、問い深めてゆくそのつど、かれの思索の展開についてゆくことができず、むしろそれを現象学に対するフッサールの裏切と見て、かれのもとから去っていった。フッサールの方でもそのたびに一種の失意を味わったものらしく、しばしば弟子たちの無理解を嘆く口吻をもらしている。未踏の地にひとり馬を進めるあの騎士の孤独を、かれもまた嚙みしめることが多かったのではないであろうか。

　なかでも心痛む思いがするのは、ハイデガーとの関係である。単なる私生活上の問題にとどまるものではなく、現象学の展開にとっても決定的な意味をもつかれらの出会いと別れについて、ここで少し考えてみよう。

　かれらの直接の交渉は一九一六年にはじまる。その前年ハイデガーはフライブルク大学のリッケルトのもとで私講師の資格を得ているが、一六年リッケルトがハイデルベルクに転任し、その後任としてフッサールが招かれる。こうしてハイデガーは、その後二三年にマールブルク大学の教授として赴任するまで、フッサールの傍近くいてその指導を受けることになる。二七年に公刊された『存在と時間』のある脚注のなかで、ハイデガーは当時のことを偲んでこう書いている。

「以下の研究が事象そのものの解明をいくらかでも推し進めることができたとしたら、それはなによりもエドムント・フッサールのお蔭である。かれは著者のフライブルク修学時代、立ち入った個人的指導によって、また未公刊の諸研究を自由に繙読させてくれることによって、現象学的研究の実にさまざまな領域に馴染ませてくれた。」

　その「未公刊の諸研究」のうちには、たとえば『純粋現象学および現象学的哲学の構想イデーン』第二、第三巻の草稿もふくまれていたわけである。当時ハイデガーがいかにフッサールの現象学に傾倒したかは、一九一九年以後マールブルク赴任までのかれの講義の標題に、一貫して「現象学」の文字が見られることからもうかがえよう。フッサールの方でも、それまでかれの衣鉢を継いでくれるものと見ていたシェーラーが哲学的人間学の方向へ向かったことに不満を覚えていたので、ハイデガーをそれに代わる後継者に擬していたわけであろう。

　ハイデガーのマールブルク赴任以後、二人の関係はいくらか疎遠になったらしいが、それでも、ハイデガーは一九二七年には、マールブルク時代の総決算ともいうべき『存在と時間』を「尊敬と友情をこめて」フッサールに捧げているし、それに応えるかのようにフッサールは翌二八年、フライブルク大学を退き、そのポストをハイデガーに譲っている。名実ともにフッサールの現象学の後継者という恰好だったのである。だが、すでにこの頃、二人の関係には眼に見えない罅ひびが入ってきていた。

　もともとハイデガーの方には、マールブルク赴任以後、フッサールの呪縛から解放されたといった気持があったものらしい。それには一九二〇年代のドイツの思想的雰囲気を背景にしての世代の相違といった事情も大きく働いていたにちがいない。第一次大戦敗戦後の二〇年代のドイツは、精神の混沌たる坩堝るつぼであった。アメリカの思想史家ヒューズの言葉を借りれば、「ヨーロッパ史上これほど教育高く、文化的に目覚めた国民はいなかったし、諸種のイデオロギーの葛藤がこんなに激しかったこともなかった。ヴァイマール体制のドイツは、すべての価値が検討に付され、これまで人類の思想がその養分を吸い取ってきた、生きた根が掘り出された状況を観察するのにまず理想的な実験室的条件をそなえていた」（『意識と社会』）のである。哲学の領域においても、新カント派は凋落の徴候を見せ、認識論や論理学への関心よりも人間の具体的な生を見つめようとする思潮が激しい勢いで擡頭しつつあった。こうした風潮のなかで、マールブルク赴任以後のハイデガーの関心がフッサール流の論理学的・認識論的問題設定から離れ、キルケゴールや弁証法神学者たち──バルトやゴーガルテン──、それに、かつてフッサールが批判し去ったディルタイの生の哲学の方へ惹かれていったのも、当然といえば当然であったろう。カール・レヴィットの伝えるところによれば、当時ハイデガーの机上にはパスカルとドストイェフスキーの肖像が飾られていた由である。

　ちょうどこの時代、一九二三年から二四年にかけて三木清がマールブルクに滞在し、ハイデガーの教えを受けているが、当時のかれの手紙から推しても、ハイデガーは講義ではアウグスティヌス、アリストテレス、プラトンといった古典を採り上げているし、その関心もディルタイに移っていっているようである。三木は当時ハイデルベルクにいた羽仁五郎宛のある手紙のなかで、その消息をこんなふうに伝えている。

「ハイデッガーはフッサールのフェノメノロギーに残つてゐるNaturalismus〔自然主義〕の傾向を離れて精神科学のフェノメノロギーをたてようとしてゐるが、彼がこの方面でどれほど深く行つてゐるかは別として、とにかく目論見は面白い。フッサールの „Ideen“〔『イデーン』〕よりも „Log. Untersuchungen“〔『論理学研究』〕の方を重く視る彼の考も面白い。ハイデッガーはDiltheyを尊敬し、私にもディルタイを根本的に勉強するやうに勧めてゐる。」（大正十二年十二月九日付）

　三木の自信も相当なものであるが、あまり知られていないマールブルク時代のハイデガーについての資料としては貴重なものであろう。いずれにせよこの時期、ハイデガーの関心はいわゆる現象学──フッサール的な問題提起──からは離れてきていた。たしかに、フライブルク赴任直前の一九二七年の夏学期に、ハイデガーは「現象学の根本的諸問題」Grundprobleme der Phänomenologieという題目で講義をおこなっているが、これも実際にはフッサール的な意味での現象学の問題にはまったくといってよいほどふれておらず、題目の意味さえも、むしろ現象学の根底、そのもっと奥底にある問題を論ずるという一種の皮肉のつもりではないのかとさえ思えるほどなのである。

　フッサールの方でも、自分の後継者と目しているハイデガーのこうした動揺に気づいていたものであろう。一九二七年の夏、かれはハイデガーにある重要な仕事への協力を依頼し、その関心をもう一度現象学にひきもどそうと努力している。しかし、結果は裏目に出た。この共同作業の失敗が、かれらのその後の関係をいっそう冷たいものにしてゆくのである。

　その仕事というのは、『大英百科辞典エンサイクロペディア・ブリタニカ』への執筆の仕事である。フッサールはかねてから、この辞典に新たに加えられる「現象学」という項目の執筆を依頼されていたが、かれにしてみれば、この辞典に載録されることは、現象学が世界の哲学界で公式の市民権を得る重大事に思えたのであろう、この仕事の強力な協力者としてハイデガーを選んだのである。このとき最終的に──結局はフッサールひとりの手で──書き上げられたものが英訳されて載録され、今日もこの辞典にそのまま見られるわけだが、これは普通「ブリタニカ論文アルテイケル」とよばれ、場所がらかなり客観的な解説でもあったし、また、フッサールの思想が十分に熟した時期の、小さいながらも体系的な叙述だということもあって、当時から現象学理解の有力なテキストとされてきたくらいであるから、事実、フッサールはこの仕事に相当の精根を傾けたものにちがいない。ハイデガーの方も、その打ち込み方から見て、この仕事をそうないがしろに考えていたわけではなさそうである。としてみると、かれが関心を失ったのは現象学そのものに対してではなく、フッサール流の認識論的発想に対してであったのであろう。

　さきほども述べたように、この共同作業は結局は失敗に終った。だが、この失敗に終った共同作業の過程には、十分にわれわれの興味を惹くものがある。というのは、とにかくここでかれらの現象学理解の食い違いが表面化してきているのだし、その食い違いこそ現象学的運動の歴史におけるもっとも大きな転回点をなすものなのだからである。さいわい、『フッサリアーナ』第九巻に、「ブリタニカ論文」のオリジナル・テキストとその準備のための草稿二編とが採録されているので、それによって事の次第を見ておこう。

　この共同作業が行なわれたのは、一九二七年の夏から暮にかけてのことであった。この年の夏休み中、ハイデガーはフライブルクのフッサールのもとにかなり長期間滞在して、この仕事に専念したらしい。かれらはまず協力して第一稿を書き上げ、これにそれぞれが訂正補筆したコピーを交換して十分に協議を尽した上で、第二稿の執筆にかかっている。この第二稿は、もちろん第一稿を基礎にしてのことでではあるが、前半をハイデガー、後半をフッサールが分担執筆した。注目すべきことには、その際ハイデガーの担当した前半に、第一稿になかった二ページほどの緒論が書き加えられているのである。この第二稿についても、第一稿のばあいと同じ手続きが繰りかえされたものらしい。これら第一稿、第二稿に加えられたハイデガーの補筆もすべて脚注として『フッサリアーナ』に収録されている。かれらは夏休み中に第二稿の校訂を終えるところまで仕事を進め、その後は手紙で連絡し合ったのであろう。メスキルヒに帰ったハイデガーが十月二十二日付で出した長文の礼状が、やはり『フッサリアーナ』に注として採録されているが、そこでも熱心にこの仕事のことが論じられている。フッサールはその後これらの草稿を基礎にして、だが実際にはハイデガーの執筆部分は大部分切り捨てて第三稿を作り、さらにそれを整理した決定稿を年内に書き上げた模様である。

　ここでまずわれわれの注意を惹くのは、第二稿にハイデガーが書き加えた緒論である。「現象学の理念と意識への還帰」という標題をもつこの緒論を、ハイデガーはこんなふうに書き出している。

「自然、歴史、空間についてのもろもろの実証科学は、存在するものの全体から、それぞれの対象領域を手に入れてくる。これらの実証科学は、存在するものへ直接立ち向かい、その総力を挙げて、およそ存在するすべてのものの研究を引き受けようというのである。かくて、古代以来基礎学としてとおってきた哲学には、もはや探究可能ないかなる領域も残されていないように思われる。しかし、ギリシア哲学はその決定的な始まりから、存在するものを問いの対象にしていたのではなかったか。そのとおりである。しかし、それはあれこれの存在するものを規定しようとしてではなく、存在するものを存在するものとして、つまりその存在に関して理解しようとしてであった。その問題設定と、したがってまたその解答も、長いあいだ晦冥の域を脱しえなかった。けれども、すでにその端緒においてさえ、ある奇妙なことが認められた。哲学は、存在するものについての思惟を自省するという仕方で、この存在の闡明を果そうとしているのである（パルメニデス）。プラトンのイデアの露呈も、魂の自己自身との対話（ロゴス）に定位されている。アリストテレスのカテゴリーは、理性の言表的認識作用との関係で生じたものである。デカルトは明らかに、第一哲学を思惟するものレース・コギタンスに基づかしめている。カントの超越論的問題群は意識の領野を動いている。このように存在するものから意識へ視線を転ずるということは、はたして偶然に起こっているのであろうか。こうした意識への還帰の必然性を原理的に解明すること、この還帰の途とその辿り方を根源的かつ明確に規定すること、そして、この還帰において開示される純粋主観性の領野を原理的に限定し、体系的に踏査すること、これがすなわち現象学なのである。」

　『存在と時間』については次節で考えてみるつもりであるが、ここでハイデガーが提起している現象学の定義は、そのまま『存在と時間』の問題設定に通ずるものである。

　ところで、この純粋主観性は、「主観にとってさまざまな仕方で経験可能なものの存在、つまりもっとも広い意味で超越的なものがそこで構成されるので、超越論的主観性とよばれる」のであるが、ハイデガーはこの超越論的構成を事実的な人間存在の実存の可能性として捉えるべきことを、繰りかえしフッサールに説いている。この点は、とくに前記十月二十二日付の手紙の付記アンラーゲ一において主題的に論じられているので、それを辿ってみよう。「あなたが、〈世界〉と呼ばれるような存在者の超越論的構成は、同じような在り方をする存在者へ還帰することによっては解明されえない、とおっしゃるその点については二人の意見の合致が見られました。」フッサールにとってこのばあい、「世界」とは、経験可能な対象の包括的地平として、それ自身やはり主観の構成作業の根源的所産であった。したがってこうした「世界」の構成を、「世界に属するヴェルトリッヒ」という規定をもつ事実的人間の意識に帰するわけにはゆかない。フッサールにとって構成的主観が「超越論的トランスツェンデンタール」なのは、そのような意味で世界に属さないからなのである。ハイデガーも構成的主観が世界内部的インナーヴェルトリッヒな存在者ではないということには同意する。「しかし、だからといって超越論的なものの座をなすものが、一般に存在者ではないということにはならないのであって、むしろそこから次のような問題が生じて来ます。つまり、〈世界〉がそこで構成されるような存在者の在り方はいかなるものか、という問題です。」フッサールのように、存在を「対象的に構成されてあること」と解する以上、構成的主観は存在に関して無記的であろう。そしてそのかぎり超越論的構成は存在論的に無規定なままにとどまる。しかし、「構成するものも無ではなく、したがって或るものであり、存在するものである」以上、存在を対象的存在に限定することの方に問題があるのではないか。存在は必ずしも対象的に与えられるとはかぎらない。フッサールが考えているような意味での志向的体験の分析によっては尽しえない存在もあるのだ。たとえば、いかなる志向的対象をももたず、そのかぎりいわゆる「志向的体験」とは呼びえない「不安」といった体験もあり、そしてこの不安において開示されるものこそ構成的主観の事実存在にほかならないのである。「すべての存在者にはそれにふさわしい与えられ方があり、すべてのものをその与えられ方から見てゆく」というのが現象学の方法的原則である。とすれば、構成的主観の存在をもそれにふさわしい与えられ方、つまり対象的構成とは異なる特有な自己構成の作業──ハイデガーに従えば、これが「実存の遂行」なのであるが──に即して問うということは、この方法的原則の貫徹にほかならない。「構成するものの在り方についての問いは避けられるべきではない」のである。そして、「『存在と時間』の中心問題はこれ、つまり現存在ダーザインの基礎的存在論なのです。そこで示されなければならなかったのは、人間的現存在の在り方が他の一部の存在者とまったく異なるということ、そしてこの人間的現存在の在り方が、そのままで、みずからのうちに超越論的構成の可能性を蔵しているということでした。超越論的構成は事実的な自己の実存の中心的可能性なのです。……〈驚くべきこと〉があるとすれば、それは現存在の実存の態勢がすべての事物の超越論的構成を可能にするということでしょう。」話のこの範囲内では、フッサールにとって超越論的還元とは、世界の存在を素朴に前提する自然的態度を脱し、主観による超越論的な世界構成の作業を明らかにする方法であったが、ハイデガーによれば、超越論的構成の座としての主観の存在は実存の遂行によってのみ開示されうる。つまり、現象学的還元は決して特殊な方法的操作ではなく、人間的実存の一つの可能性なのである。『存在と時間』の意図がフッサールの構成現象学の思いきった徹底にほかならないゆえんは明らかであろう。

　もちろん、当時のフッサールがハイデガーのこうした提案をそのまま受け容れえたとは思われない。ハイデガーの手になる前述の緒論や、今の書簡中の提案が、決定稿においてほとんど無視されていることからもそれは知られるし、フッサールはまたハイデガーのこうした行き方に対する非難を、この書簡の欄外に（時期は不明だが）書き残している。こうして、この共同作業は、おそらくは双方に大きな不満を残して挫折するわけである。

　ハイデガーの方では、その後の著作のなかで、フッサールや現象学に関してふっつりと口を閉ざしてしまうし、フッサールの方は、事あるごとにハイデガーに対する非難を口にし、『存在と時間』に対する評価も極端に変えて、これを自分の現象学の歪曲と考えるようになったらしい。一九三〇年に『現象学研究年報』に発表した「『イデーン』へのあとがき」という文章のなかでも、それと名指さないままに、ハイデガーにそうした非難をくわえているし、それ以上に手厳しい酷評を、周囲の弟子たちにもらしていたようである。かれはまた、ハイデガーから贈られた『存在と時間』や『カントと形而上学の問題』の欄外の余白にも、怨念をこめたとでも言えそうな批評をしきりに書きこんでいる。みずからに厳しかっただけに、人に求めるところも大きく、孤独は覚悟しながらも、せめてハイデガーには自分の衣鉢をついでもらいたかったわけなのであろう。

　しかも、二人の悲劇的な関係はこれで終るわけではない。その後、一九三〇年代のドイツの政情が分けた二人の運命の明暗は異様なほどに対照的である。三三年のヒトラー政権確立後、ユダヤ系であったフッサールは大学教授公認名簿から除名され、大学構内への立入りさえ禁じられた。ドイツ国内での著書の新刊や再版が禁止されたのはもちろん、プラハ（三三年）とパリ（三七年）の国際哲学会議に派遣されるドイツ代表団への参加はもちろん、個人の資格での出席さえも許可されなかった。三五年にようやく、ウィーン（五月）とプラハ（十一月）への講演旅行が許可された以外は国内旅行さえままならなかったようであるし、最後の公刊論文である『ヨーロッパ諸学の危機と超越論的現象学』も、ベルグラードで創刊された雑誌（『フィロソフィア』第一号、一九三六年）以外に発表の場所がなかったのである。こうして、三三年以降三八年四月二十七日の逝去の日まで、フライブルクにおけるフッサールの生活は次第に孤独の影を深めていった。事実、かれの最後の病床を見舞い、果ては葬儀に参列するのにさえかなりの勇気を要した由である。

　一方、ハイデガーは、結局はエピソードにすぎなかったにもせよ、一九三三年ヒトラー政権確立の直後フライブルク大学の総長に就任し、「ドイツ大学の自己主張」という、いかにもヒトラーへの協調を思わせる就任演説を行なっている。もっとも、総長の職は翌年辞任し、その後はかれも、いわば時代に背を向けて、ヘルダーリンやニイチェの研究に沈潜することになるのだが、ふたたび二人が会う日はついに来なかったのである。

　それだけが原因とは言えないにしても、時代の暗い背景のなかで悲劇的な別れ方をしたこの師弟の二つの現象学の関係は、それにしてもどう考えたらよいのであろうか。たしかに「ブリタニカ論文」をめぐる共同作業は挫折したが、だからと言ってかれらの思想は所詮異質であり、フッサールはハイデガーによって超えられたのだと断じてよいわけのものでもなさそうである。というのも、なるほどフッサールはこの「ブリタニカ論文」の執筆にあたっては、その場所がらすでに考えぬかれた超越論的現象学つまり構成現象学の立場を貫こうとした。それは、フッサールが一九二九年にソルボンヌに招かれて、そのデカルト講堂で行なった講演「超越論的現象学入門」──その敷衍されたものが『デカルト的省察』である──でも同様であった。だが、われわれも見て来たとおり、主として遺稿によって知られる一九一〇年代後半以後のフッサールには、やがて「生活世界の現象学」といったかたちでまとまってくる新しい思索のモティーフがすでに熟してきていたのであり、しかもハイデガーが決定的な影響を受けたのは明らかにこの時期なのであるから、そこに身を置いて考えるかぎり、両者の思想をまったく異質だと見ることはできそうにない。かれらの関係を単純に「現象学から存在論へ」ないし「現象学から実存哲学へ」といったふうに片づけるかつての見方は、『フッサリアーナ』に収録されている遺稿によってかれの後期の思想を知っているわれわれにはできないのである。たとえば『イデーン』第一巻と『存在と時間』を比較してみれば、誰しもその発想の根本的な異質性に気づくであろう。しかし『イデーン』第一巻の立場が超えられたというだけのことなら、必ずしもハイデガーをまたなくとも、すでにフッサール自身が超えていたのである。フッサールの後期の思想が長く公開されなかったこと、しかもかれの思索が決して単線的にではなく、つねに錯綜するいくつかのモティーフに沿って進められたということ、そしてその時期にかれが公刊した著作が、「ブリタニカ論文」にせよ『デカルト的省察』にせよいわば「よそ行き」の、したがってある程度完結した古い立場から書かれたものであったこと、こういった事態が事情を複雑にしているのである。

　そこで、節をあらためて、フッサールの後期思想とハイデガーの関係を、『存在と時間』に即して考えてみようと思う。


二　『存在と時間』

　『存在と時間』という本は、異様な魅力をもった本である。現代の哲学思想に通じている研究者たちに、二十世紀前半を代表する哲学書を一冊だけ選べと言えば、大半の人が『存在と時間』を挙げるのではないであろうか。もちろん、ハイデガーに匹敵する哲学者はほかにもいようし、もっと大きな影響力をもった本もあるにちがいない。しかし、たとえばディルタイやフッサールやベルクソンなどのばあい、その数多くの著書のなかから一冊だけといわれると、迷いもしようし、どれを選ぶか人によって評価が分れそうでもある。かれらのばあい、むしろ何冊かをセットにして考えたくなるであろう。また、サルトルの『存在と無』などは及んだ影響の広がりから言えばもっと大きいかもしれないが、学問的評価という点では比較にもならない。その一冊にその哲学者の思索が凝集している点、学問的評価も定まりしかも時代の思想界に強い影響を及ぼした点、その独創性、圧倒的な説得力、希有な緊張によって貫かれた緊密な構成、それになによりも哲学思想の展開の決定的な転回点となったという点で、やはり『存在と時間』は次位を大きく引き離すのではないかと思う。考えようによっては、それが未完成のトルソーであるという点さえも、未見の思想を予想させるとともに現代の思索の在り方を象徴して、この本に大きな魅力をそえているのかもしれない。もちろんわたしも、もしそうしたコンテストでもあれば、喜んで『存在と時間』に一票を投ずるつもりである。

　その点に異存があるわけではないのだが、しかしわたしは、読めば読むほど、この本にはある奇妙な点のあることに気づいてきた。それは一言でいえば、本来結びつくはずのない異質のモティーフがここで無理やり──ということは、希有な精神的緊張のなかで、という意味でもあるのだが──結びつけられている、ということなのである。この本に加えられる解釈の多様性、それら解釈相互のあいだにある極端なまでの食い違い、それにこの本が未完結に終った理由も、そこにあるように思われる。まず、この点を少し筋道だてて考えてみよう。

　『存在と時間』は当初、フッサールの主宰する『現象学研究年報』の第八巻（一九二七年）に、予定された全体の「前半」と銘打たれて掲載発表された。発表の当初から圧倒的な評価を受け、「まるで稲妻のように閃いて、見る間にドイツ思想界の形勢を変えた」と伝えられる。発表の舞台となった『現象学研究年報』そのものも以後目立ってその編集方針を変えることになるし、いわゆる現象学派もハイデガーを中心に動くようになるほどである。

　ところで、この『存在と時間』は、発表後間もなくから──おそらくは、一九三二年にヤスパースがフランクフルトで「実存哲学」という標題の三つの講義を行なった頃からであろう──今日にいたるまで、実存哲学の古典と目されてきている。もっとも、著者のハイデガー自身は自分の哲学が実存哲学ないし実存主義の名でよばれることを終始きびしく拒否し、『存在と時間』の意図するものは、あくまで存在そのものの意味を探究する「現象学的存在論」die phänomenologische Ontologieであると主張している。いったい、この食い違いはどこから来ているのであろうか。それは、こう考えてよさそうである。

　つまり、ハイデガーによれば、哲学は本来いっさいの存在者（存在するもの）をまさしく存在者たらしめている「存在」Sein、したがって存在する当のものとは明確に区別されねばならない存在の意味を問う存在論であるべきなのだが、こうした存在に近づくには、どれほど漠然とではあれ「存在とは何か」ということを理解している存在者、つまり人間存在を手がかりにするほかはない。人間だけが自己以外の存在者、しかも、「存在している」というもっとも漠然とした普遍的規定をもつかぎりでの存在者とかかわりうるだけでなく、みずからその存在を存在しなくてはならぬというかたちで自己自身の存在ともかかわりあいながら、存在とは何かと問いうる特権的な存在者なのであり、いわば「存在」Seinの意味がみずからをあらわにする「場面」Daなのである。ハイデガーは、このような意味で人間存在を「現存在」Daseinとよぶ。こういった考え方には、フッサールがいっさいの存在者の存在意味を意識の志向性に還り問おうとしたあの発想が、かたちを変えて承け継がれていると見てよいであろう。ただハイデガーは、近代的な主観－客観関係を想い起こさせ、誰の意識でもない「意識一般」というものに抽象されがちな「意識」という概念の使用を避けている。Daseinという言葉はもともと「そこにある」という意味であり、ここで問題になっている人間存在も、あくまで事実的な状況のなかに生きている人間的現存在なのである。前節で引用したフッサール宛の手紙のなかで、ハイデガーが「超越論的なものの座をなすもの」もやはり一つの存在者であること、ただその在り方が他の存在者とはまったく異なり、「事実的な自己の実存の中心的可能性」として超越論的構成の可能性をもっているのだと説いているのも、この意味なのである。

　しかし、こうして人間的現存在に即して存在の真の意味を問おうとするには、なにはさておきまずこの現存在の実存、つまり「その存在をおのれの存在として存在しなくてはならない」という固有の在り方を分析し、しかも、浄化的反省とでもいうべきものによってそのもっとも本来的な在り方を浮かび上がらせなくてはならない。言いかえれば、われわれが「さしあたりたいていのばあい」そこで生きている「自然的態度」──ハイデガーはこれを「日常性」Alltäglichkeitとよぶ──に現象学的還元を加えなければならない。この意図を、かれは次のように述べている。「哲学は普遍的な現象学的存在論であって、現存在の解釈学から出発する。そしてこの解釈学は実存の分析論として、あらゆる哲学的問いのみちびきの糸を、その問いが発源しかつ打ちかえしていくところへかたく結びつけておいたのである。」つまり、人間存在の分析は、かれにとってはあくまで存在論への通路であり、その意味で「基礎的存在論」Fundamentalontologieとよばれるのである。そしてかれは、さしあたり前半部つまり上巻においてはこの「実存の分析論」を展開し、予定されていた下巻において「存在一般の意味」を問うはずであった。ところが、この下巻の公刊は長いあいだ引き延ばされたあげく、結局（一九五三年）断念され、『存在と時間』は「実存の分析論」に終始するかたちになる。この本が、著者の意に反して、実存哲学の書と見られるのは、こうした事情によるのである。

　しかし、これだけのことからでも、『存在と時間』には、かなり由来の異なったいくつかの思想が混在していることに気づかれると思う。もともとアリストテレスの『形而上学』についての研究をかわれて、マールブルク大学に招かれたハイデガーが、「存在者たるかぎりでの存在者」on hē onを問う存在論Ontologieに定位したのは別段不思議ではない。（ちなみに、このアリストテレス研究は草稿のままで審査された。三木清が一九二四年四月二十日付の羽仁五郎宛の手紙で「一昨日ハイデッガー教授の話では、教授は今度愈いよいよ、アリストテレスの研究を出版するらしい。その最初の二部が先づ出る」と報じているから、一時は公刊の予定があったのであろうが、なぜか中止されたものらしい。）それに「認識論から形而上学へ」というのは、時代の思想的動向でもあった。ハイデガー自身、一九一五年のフライブルク大学での試験講義「歴史学における時間概念」のなかで、「ここ二、三年来、哲学のうちに或る種の形而上学的衝動が目覚めてきた。単なる認識論で満足してしまうだけではもはや十分ではないであろう」と述べている。

　それはよいのであるが、その存在論の実現に、二つの異なった思考動機がからみあっているように思えるのである。その一つは近代の理性主義を真向から否定しようとしたキルケゴールに由来するいわゆる実存的な思考動機であり、もう一つは、なんと言っても理性の復権を目ざすフッサールの現象学的動機である。つまり、存在の意味を問うために、存在がみずからを開示する場面としての現存在を浄化するという企図が、一方では非本来的実存から本来的実存へという実存的決断に結びつけて考えられ、他方では自然的態度から現象学的態度へという現象学的還元の思想と結びつけて考えられているわけである。しかも、この両立不可能ではないかと思われる二つの立場が、ハイデガーのたぐいまれな精神的緊張のなかで、渾然と分かちがたく統一されている。たとえば、かれがここで現存在の実存構造の分析と規定に用いている「実存疇」Existenzialienの相当数、関心、不安、死へ臨む存在、負い目、良心、決意性、想起、反復、瞬間など思いつくままに挙げてみても、その大部分がキルケゴールから借りてこられたものであることは明らかであろう。しかし、そうした概念の内実は、よく見ると意外に現象学的なのである。また、既刊の上巻は二編からなり、第一編が「現存在の予備的基礎分析」、第二編が「現存在と時間性」となっているが、どちらかと言えば第一編は現象学的動機によって、第二編はキルケゴール的動機によって規定されており、しかもそれが緊密な構成によって結びつけられているのである。

　しかし、いささか思いきった言い方をすることになるが、わたしはこの二つの契機、キルケゴール的契機と現象学的契機とは元来結びつきえないものであり、そして『存在と時間』の基本的発想、予告されていた後半をもふくめた全体を貫く基本的発想を規定しているのは、現象学的モティーフだったのではないかと考えている。つまり、ハイデガーの思索にあって、キルケゴール的契機はいわばエピソード的なものだったのであり、それに深入りしたために後半へ筆を継ぐことができなかったのではないか、ということである。その証拠に、『存在と時間』以後ハイデガーは、このキルケゴール的契機──用語法にせよ思索のスタイルにせよ──をまったく見捨ててしまうし、キルケゴールその人についてもふっつりと口を閉ざしてしまうのである。『存在と時間』の邦訳者の一人が、「翻訳者の眼で見ているうちに」この本は「さほど周到な彫琢を経たものではなく、かなり慌しく書きおろされたものにちがいないという印象を抱くにいたった」と述べているが、この点わたしも同感である。いま『存在と時間』の内部に入りこんでいるいとまはないが、上のような観点から、そこに認められる現象学的契機を、フッサールの現象学との連関のなかで浮かび上がらせてみよう。

　先ほどもふれたように、ハイデガーの存在の探究は、まずわれわれが「さしあたりたいていのばあい」そこで生きている「日常性」──フッサールのいう「自然的態度」──の分析からはじまる。そしてかれは、フッサールが自然的態度の本質規定と考えた「世界定立」Weltthesisを「世界内存在」In-der-Welt-seinとして捉えなおすのである。すでに述べたように、『イデーン』第二巻以後の後期のフッサールは、自然主義的態度と明確に区別される自然的態度をそれ以上還元しえないある根源的なものとみなし、その世界定立をもいっさいの知的な活動に先立つ「世界の事実的存在の開示」と考え、時にはこれを「世界経験」Welterfahrungと言いなおしている。とすれば、ここからハイデガーの「世界内存在」まではほんの一歩であろう。かれは、フッサールが意識の世界経験と考えたものを、一歩進めて現存在の基礎的な存在構造として捉えなおそうとしているのである。

　もっとも、現存在が世界内存在といった存在構造をもつといっても、それは決して箱の中に物があるといったような意味で、現存在が世界の中に存在しているということではない。ここでいわれる「内存在」In-Seinは二つの存在者のあいだでとり結ばれる関係、ハイデガーのいわゆる「存在的」ontischな関係ではなく、むしろそのような存在的関係がそこではじめて成り立つような場面の形成にからむ「存在論的」ontologischな関係なのである。フッサールも世界の「受動的な前もっての構成」die passive Vorkonstitutionという形容矛盾とも思える言い方で、世界の与えられ方、開示のされ方を捉えていたが、ハイデガーの「内存在」にも「受動的にすでに前もって」という受動的契機と言葉の特殊な意味で「構成」とよんでもよい能動的な契機とが分かちがたくからみあってふくまれている。ハイデガーは、現存在が、気がついた時にはいつもすでに世界のうちに投げ出されてあるという「被投性」Geworfenheitに受動的契機を、そして、にもかかわらずその世界内存在をおのれの存在として投げ企てうるという「企投」Entwurfに能動的契機を認め、内存在とはこれら両契機が同様の根源性をもってからみあう「被投的企投」geworfener Entwurfにほかならないと考えるのである。

　ところで、われわれは日常性に生きるかぎり、その時どき世界の中で出会う物や他人との交渉に没頭しており、このような自己の存在構造に気づくことさえない。フッサールにあっても、自然的態度が自然的態度として見えてくるには、超越論的還元が必要であった。ところで、以前にも見たとおり、フッサールはこの超越論的還元について、したがってまた自然的態度についても、少なくともしばらくのあいだはかなり両義的な考え方をしていた。つまり、『イデーン』第一巻の時期には、われわれが自然的態度の一般的定立にストップをかけ、超越論的態度に移行するのにさしたる面倒があるとは思われなかった。そして、その超越論的態度においてわれわれは、われわれがそれであるところの超越論的主観の構成作業によって、いかにしてすべての存在者の存在意味が構成されてくるかをつぶさに見届けることができたのである。この超越論的な構成的主観は、いわばすべての超越的存在やその包括的地平としての世界がそこで構成されてくる純粋透明な場面であり、当然それ自身は世界に属することなく、存在に関しては無記的だと考えられていた。つまり、哲学的主観はいっさいの世界内部的な拘束をまぬがれた絶対者であり、哲学的反省は一種の絶対知であって、だからこそ絶対的に根拠づけられた厳密学としての哲学も可能だったのである。しかし、いったい自然的態度のうちに充足して生きている人間が、はたしていかなる動機からこのような超越論的還元を行なおうとするのであろうか。そこには、たとえば絶対的学の理念に寄せる信念といったそれ自体自然的態度に属する、したがって十分に反省されていない素朴な信念が動機として働いてはいなかったであろうか。フッサール自身、後年「現象学的還元の自己還帰性」ということを問題にするようになるが、『イデーン』第一巻の時期にはこの点が十分に自覚されていなかった。還元が自然的動機によって促されるのでは、それによって達せられる超越論的態度にもどこか未反省な生なまなところが残ることになり、究極的に根拠づけられたというわけにはいかなくなるのである。したがって、還元の出発状況をなす自然的態度のうちには、なんら還元の動機はない、という奇妙な事態を認めざるをえなかったわけである。

　「ブリタニカ論文」をめぐる応酬のなかで、ハイデガーが鋭く衝いていたのもこの点であった。つまり、構成的主観が世界内部的存在者でないことは自分も認めるが、だからといってこの構成的主観が存在者ではないということにはならないし、むしろ「世界」がそこで構成されるような存在者の在り方こそ問う必要があるのだ、とかれは言っていたのだ。事実的に存在する人間的現存在の在り方が、そのまま超越論的構成の可能性を蔵しているわけだが、そのような構成的主観の在り方を、実存の遂行そのものを通じて開明しようというのがハイデガーのいう基礎的存在論の意図するところなのである。しかも、ここでは哲学的主体は、無動機な反省によって突如すべてを見透す絶対者の立場に立ちうるような超越論的主観ではなく、それ自体、世界のうちに投げこまれ世界内部的存在者とかかわりあいながら、自己を企投し世界へ超越してゆく、その実存の遂行のなかで、自己自身の存在を解釈し、同時にそこに開示される存在の意味を解意する各自的な人間的現存在にほかならない。『存在と時間』の二年後（一九二九年）に行なわれたフライブルク大学の就職講義「形而上学とは何か」のなかで、ハイデガーは、「形而上学は人間の本性に属し」、「現存在における根本的出来事Grundgeschehenである」と語っているが、わたしが本章の標題として選んだ「実存の現象学」という概念も同様の意味に受取らねばならない。つまりこれは、ハイデガーの現象学が、「実存についての現象学」だという意味では決してなく、「実存からする、ないし実存としての現象学」だということなのである。

　ハイデガーが、フッサールの超越論的現象学を拒否し、現象学を独自の仕方で捉えなおしたとすれば、それはまさしくこの点においてであろう。フッサールにおいて学の基礎づけとして構想された現象学が、やがて実存主義と結びつき、ほとんどそれと一体をなすようになるのも、ハイデガーのもとでのこの転回を経ていたからなのである。

　もっとも、これもすでにふれたように、フッサール自身後期の生活世界の現象学においては、かつてのような構成的主観の考え方は放棄していた。かれもまた「作用志向性」の底に、構成的主観の関与なしにすでに「作動しつつある志向性」──ハイデガーのいう世界への「超越」の運動にあたるもの──を考える。したがって構成的主観の個々の作用を通じての意味付与も、実はそこにすでに発生しつつある意味を採り上げなおし、顕在化する以上のことではない。当然、哲学的反省によって構成的主観の立場に立つということも、世界構成的な絶対的主観になることではなく、むしろみずからが非反省的なもののうちにいかに深く根をおろしているかを知ることなのである。晩年のフッサールが、ある覚え書のなかで、「厳密学の夢は見果てた」と書いているが、これも哲学の理念についての右のような自省から生れた感慨であろう。後期のフッサールの思想のうちには、『存在と時間』を少なくとも準備するだけのものはあったのであり、この両者の関係を「現象学から……へ」と割り切ってしまうのは早計であろう。

　そこで、さきにもふれた『存在と時間』におけるハイデガーの迷誤を、こう考えることができよう。かれの考えでは、存在の意味は現存在の存在理解において開示される。ところで、「被投的企投」といった統一的な構造連関をもつ現存在の存在を可能ならしめているものは、実は「時間性」Zeitlichkeitである。当然、存在理解も時間的に規定されているわけであり、したがって、存在というものはつねに暗黙のうちに時間から理解されてきた。そこで、アリストテレス以来さまざまに論じられてきた存在の多様な意味のうち、どれが本源的なものであり、どれが派生的なものであるかも、それがどれほど根源的な時間的地平──時節性テンポラリテート──に根ざしているかから判定されねばならないであろう。だが、それに先立って、まず現存在の時間性そのもの、つまり、過去－現在－未来を発現させそれを統一的連関に組みこむ仕方、もっと簡単に言いなおせば現存在がおのれの時間を生きる生き方を、その本来性にまで浄化しておかねばならない。ところが、いかなる生き方が本来的であるかは外的基準によって決定さるべきものではなく、実存の遂行そのものによる現存在の自己了解から決せられるべきものである。そして、その現存在とは決して誰であってもかまわない現存在一般といったものではなく、あくまで各自的な現存在、つまりその事実的な世界内存在を生きるハイデガー自身でなければならない。当然その自己了解は宙に浮いたものではなく、ハイデガー自身が投げこまれている一定の事実的状況に根ざしている。いかなる哲学的思索といえども、その事実的状況から出発する以外にはないというのが、もともとかれの言い分である。ここで、その自己了解の本来性、非本来性を決定する基準として、ハイデガーの存在的オンティッシュな人生の理想が入りこんできたとしても仕方がないのである。こうして、当時かれの心を捉えていた──とレヴィットなどが伝えている──キルケゴール的な人間観が入りこんできて、当初の存在論の構想にあるべからざる方向を与え、それが『存在と時間』の続稿をむずかしくしたのではないかと思うのである。

　しかし、それにしても、哲学の理念の思いきった変更、つまり、フッサールにあってさえある絶対的な主観の業とされてきた哲学的反省を徹頭徹尾自己の実存を生きる人間存在のうちに根づかせようとしたハイデガーの決意が、現象学にまったく新しい展開を約束したことはたしかである。

　すでにふれたように、『存在と時間』の出現とともに、ドイツの哲学界においても、いわゆる現象学派の内部においても、主導権はフッサールからハイデガーの手に移る。そして一九三〇年に入り、やがてナチス体制が確立されると、フッサールは完全な沈黙によって取りまかれ、ハイデガーもまた現象学を口にしなくなる。こうして、一九三〇年代のドイツにおいては現象学はまったく過去のものとなってゆくのであるが、ちょうどその頃、アロンやサルトルやメルロ＝ポンティといったフランスの若い世代がこの遺産を貪欲に摂取して、自分たちの新しい思考のスタイルにつくりかえてゆくのである。サルトルが現象学を学ぶためベルリンに出発したのが、一九三三年、ナチス政権成立の直後であった。


Ⅴ　サルトルと現象学

　現象学はフランスの思想的風土に移植されることによって、ドイツにあったときとはまるで違った色合いを帯び、本来の──と思うのだが──軽快さと開放性を恢復することになる。もともとフッサールのもとでも現象学は、いっさいの先入見を排して事象そのものに迫ろうという方法論的態度だったはずなのだが、かれの学問論的・認識論的発想のなかで重厚な第一哲学にまで高められることになった。それでなくてさえ、「事象そのものへ」迫るべき現象学が次々に繰り出される記述的諸概念の整理に追われ、ついには論敵たちから「絵本現象学ビルダーブーフ・フェノメノロギー」などと嘲笑されるまでに煩雑な操作を繰りかえし、肝心の事象そのものをさえ見失いかねないほどになっていった。ところが、その現象学がフランスに移入されると──もちろん時代の推移ということも計算に入れなければならないにしても──ドイツ的な思考の重苦しさから脱して、本来の生命を恢復することになるのである。

　現象学のそのフランス的段階を代表するのは、言うまでもなく、サルトルとメルロ＝ポンティである。もともとかれらは、サルトルが一九〇五年、メルロ＝ポンティが一九〇八年の生れであるから、サルトルが三歳の年長なのであるが、すでに高等師範学校エコール・ノルマール・シュペリュール時代からの──当時はそれほど親しくはなかったにしても──友人であり、一九三〇年代にはそれぞれ独立に別な道筋を辿ってではあるが現象学という同じ知的装備を身につけて、前後して哲学界にデヴューし、第二次大戦後は『現代レ・タン・モデルヌ』という雑誌を創刊して実存主義の運動を協力して指導した仲であり、レーモン・アロンやシモーヌ・ドゥ・ボーヴォワールらをもふくむ同じ知的世代の星座のなかの二つの主星だったのである。もっとも、かれら二人の生き方も思想も対照的なまでに異なり、たとえば生き方にしても、サルトルが戦後はジャーナリズムの世界に終始しているのに対して、メルロ＝ポンティは一九四五年リヨン大学に席を得、四九年にはソルボンヌに移り、さらに三年後の五二年にはコレージュ・ドゥ・フランスに招かれ、かつてベルクソンも占めていたことのあるフランスの知的生活の最高のポストに就くというきわめてアカデミックな経歴を辿る。そうした生き方や思想や政治的態度決定の違いが、やがてかれらの関係を──フッサールとハイデガーのばあいとまるで違ったものではあるが──やはり一種悲劇的な結末に導くことになる。それについては後にふれることにするが、同じ違いは、かれらの現象学の摂取の仕方にもやはり認められる。一言で言えば、サルトルのばあい、初期の諸研究においてはフッサールの『イデーン』第一巻に、「現象学的存在論」という副題をもつ『存在と無』においては、主としてハイデガーに依拠しているのに対して、メルロ＝ポンティは早くからフッサールの後期思想に親しんで、それを積極的に展開してゆくのである。

　正直に言ってわたしは、サルトルの初期の現象学的研究と主著の『存在と無』とのあいだに、それほど必然的な展開は認められないと思っている。たしかにすぐれたものではあるにしても、現象学の展開という筋道からみればそれぞれがフッサールとハイデガーの解説ということになるのではないであろうか。ことに『存在と無』においては、テヴェナも言っているように、現象学的方法は、方法としてのかぎりにおいては衰退し、「現象学」の概念から出発するかなり思弁的な存在論といった印象が強い。したがって、わたしは主として初期の諸研究によって、かれの現象学の受取り方を問題にしてみようと思う。それに対して、メルロ＝ポンティによる現象学の展開は、わたしにはもっとも正統的でもあれば生産的でもあるように思えるので、かれについては別に章を立てて立入った検討を試みようと思っている。

　本書の冒頭でふれたようにアロンの示唆によって現象学に開眼したサルトルは、当時としては数少ないフランス語で書かれたフッサール研究書、ルヴィナの『フッサール現象学における直観の理論』（一九三〇年）を読んだのち──同じ年に、のちに社会学者となるジョルジュ・ギュルヴィッチが『ドイツ哲学の現代の諸動向』という本を書き、フッサール、シェーラー、ラスク、ハイデガーの哲学を紹介しているが、サルトルはなぜかこれについてはどこでもふれていない──一九三三年アロンと入れかわりにベルリンに向けて出発し、その地のフランス学院に一年ちかく滞在して現象学の研究に打ちこむことになる。

　この時期のサルトルにあってわれわれの興味を惹くのは、いったいかれがどんな視点から現象学を見ていたかということであるが、ボーヴォワールの次の文章は、この点をかなり明らかにしてくれる。

「サルトルが復活祭の休暇でパリに来た時、わたしたちはカフカやフォークナーについて、大いに語り合った。かれはフッサールの体系とその志向性の輪郭を説明してくれた。この志向性の概念は、まさにサルトルの望みどおりのものをもたらした。当時かれを悩ましていた矛盾については前にもふれたが、これらの矛盾を超克する可能性が与えられたのである。かれはつねに〈内的生活〉というものが大嫌いだった。意識は対象物ものに向かって絶えずおのれを超越してゆくことによって存在する、ということになれば、内的生活は徹底的に抹殺される。すべては外的に位置づけられる──事物も、真理も、感情も、意味も、そして自我そのものも。したがって、われわれに与えられるままの世界の真理を変質させる主観的要因はまったくないのだ。サルトルがずっと前から確証を与えたいと思っていたとおり、意識はその至上権を保ち、宇宙はその実在性を保つことができるわけである。以後、心理学はことごとく再検討されねばならない。」

　サルトルは、ここでボーヴォワールに語ったこの考えを、数年後「フッサールの現象学の根本思想―志向性」という標題で『ＮＲＦ』（新フランス評論）誌（一九三九年一月号）に発表するが、かれはそこで、この志向性という考え方によって「今やわれわれは、プルーストから解放された。同時に〈内的生活ヴィー・アンテリュール〉からも解放された。アミエルのごとくに、自分の肩を抱きしめる子供のごとくにわれわれの親密さの抱擁や甘やかしを求めても無駄だろう」と書き、「じっとりとしたお腹のなかの親密さから脱け出るのだ」と書いている。当時フランスの講壇哲学を支配していたブランシュヴィック流の観念論にせよ、二十世紀初頭まさしく一世を風靡したベルクソン哲学の純粋持続の思想にせよ、そのベルクソンの影響を受けた──と一般には考えられていた──プルーストの記憶のなかに閉じこめられた世界にせよ、アミエルの果てしない自己との対話にせよ、フランスの知識人たちは、もっぱらその精神生活を閉ざされた内面の世界に求めようとしてきた。ことに一九三〇年代の初め頃から、一方では第一次世界大戦の遅発性の効果が、フランスの政治的文化的価値への疑惑としてあらわれ、他方ではヨーロッパに擡頭してきたファシズムに対する政治的無力感が、いっそうこれを余儀なくしたと言えるであろう。思想史家のヒューズが「ふさがれた道」とよんでいる逼ひっ塞そくの時代に入ろうとしていたのである。こうした精神的状況への反撥が、サルトルの世代を現象学に向かわせたものらしい。

　しかし、はたして現象学に──純粋意識への還元を説いた現象学に──そのような逼塞を打ち破る力があるのだろうか。サルトルのこの論文を読むと、かれはたとえばフッサールの志向性の概念にも驚くべき改かい竄ざんをほどこして──だが、決して間違いとは言いきれない仕方で──これを摂取してゆくのである。サルトルの言い方に従うと、従来の哲学は実在論にせよ観念論にせよ、認識とは物を意識のうちにとりこんでしまう消化作用であり、同化作用なのだという共通の錯覚の上に立っていた。それに対してフッサールは、世界は本質的に意識に外的でありながらも、本質的に意識に相対的であるという考え、そして認識とは、おのれを超えて、おのれならぬものの方へ、つまりあそこにあるあの樹のそばへ走ってゆくことであり、「……に向かっておのれを炸裂させる」ことだという考えをもち出してきた。

「樹木はあなたではないということ、あなたは樹木をあなたの暗いお腹のなかに入れることはできないということ、認識を所有になぞらえることは、あんまり無作法すぎるということを、あなたはよく承知しているはずだ。それと同時に、意識は純粋化されたので大風のように透明となり、もはや意識のうちには、おのれを逃がれる運動、おのれの外への滑り出し以外には何もない。もしも──これは不可能な仮定だが──あなたが意識というものの〈なかに〉入ったとしたならば、あなたは渦にまかれて、外部へ、樹木のそばに、埃だらけのさなかに、投げ出されるだろう。けだし、意識には〈内部〉というものはないからだ。意識は、それ自身の外部以外の何ものでもなく、意識を一つの意識として構成するのは、この絶対的な脱走であり、実体であることのこの拒絶だからだ。」

　サルトルは、「いかなる意識も何ものかについての意識である」という意識の志向性をこの意味に解する。そしてかれは、ハイデガーの「世界内存在」の「内存在」も突如として世界のうちにおのれを炸裂させる運動にほかならない、と考える。われわれには閉じこもるべき内面などはなく、いっさいは、外部に、世界のなかに、他のもののあいだにある、と言うわけである。対象の志向的内在どころではなく、意識の志向的外在とでも言うべきところであろう。フッサールのあの苦心の彫琢などは吹きとばしてしまうような割り切り方であるし、サルトルがここでたとえば「世界」なるものをどう考えているのかずいぶん問題ではあろうが、しかし、後期のフッサールによって「生活世界」のうちに位置づけられた意識の概念からハイデガーの「世界内存在」の概念への展開を知っているわれわれとしては、たしかにここではかれらがあれほど慎重に考えた受動性の現象がまったく無視されてはいるにしても、これをまるで似ても似つかないと言いきるわけにはいかないのである。だが、むしろここではサルトルが現象学に向かった動機の方が注目さるべきであろう。

　サルトルは、すでにこれに先立つ一九三四年のベルリン滞在中、「自我の超越」という論文を書き、三六年に『哲学研究ルシェルシュ・フィロゾフィーク』誌にこれを発表している。これは主としてフッサールの意識概念を検討し、それを修正しようという試みである。フッサールは『イデーン』第一巻において「われ思う」を意識の根源的構造と見、「われ」つまり「純粋自我」を現象学的還元によっても排去しえない「現象学的剰余」と考えたが、サルトルの考えによれば、「われ思う」というのは反省によってはじめて捉えられる意識の構造であって、この「われ」なるものは、実は不純な反省作用によって、反省される意識のうちに二次的に構成される一つの超越的対象にすぎない。われわれが浄化的な反省によって復原する第一次的な非反省的意識は、端的に対象へ向かう志向作用以上のものでなく、「われ」などによって住みつかれていない非人称的なものである。フッサール自身意識の統一を考える際、「われ」の綜合力などには訴えず、意識自身が「横の志向性」とでもいうべきものによって自分で自分を統一づけると考えていた。したがって、超越論的「われ」が意識にとって不必要であることは言うまでもないが、さらにそれは有害でさえあるのだ。というのは、この「われ」が存在することによって、意識にある不透明な部分が生じ、意識は凝固し、自発性を失って鈍重な実体となってしまう。意識にとって、「われ」は「他のわれ」と同様にそこで構成される超越的対象の一つにすぎず、「他のわれ」以上の特権はもたない。ランボォの言うとおり「〈われ〉とは一個の他人」なのだ、というわけである。

　サルトルもここで言っているのであるが、自我を意識の綜合的超越的所産と見るこの考え方は、『論理学研究』初版でフッサールのとっていた立場である（もっとも、そこでフッサールの念頭にあったのは経験的自我なのではあるが）。ところが、『イデーン』第一巻においてかれは、超越論的自我を純粋意識の必然的な構造契機と考えるようになった。サルトルは、おそらくは前に挙げたギュルヴィッチの著書に教えられて、この点を問題にしたものであろう。かれは、この試みによって、現象学を「独我論ソリプシズム」から救うとともに、フッサール以来の問題であった現象学的還元の無動機性に一つの解決を与えうると考えたのである。つまり、反省によって生ずる一種の自己欺瞞に対して意識がつねにいだいている不安、これが還元の動機なのだというわけである。

　しかし、この研究には、さらにもっと実践的な動機があった。サルトルはこの論文の末尾で次のように述べている。

「わたしにはいつもそう思われたところだが、史的唯物論のような豊饒な作業仮説は、その基礎として、形而上学的唯物論というばかげたものを、ぜんぜん必要とはしない。けだし、精神的な擬似価値が姿を消し、道徳がその基盤をふたたび現実のなかに見出そうというためになら、客観が主観に先立つことなど、別段必要ないのである。〈自我〉が〈世界〉と同時的なものとなり、純粋に論理的なものにすぎぬ主観－客観の二元性が哲学的関心事から決定的に消滅しさえすれば、それで十分なのだ。〈世界〉が〈自我〉を創造したのでもなければ、〈自我〉が〈世界〉を創造したのでもない。それらは、絶対的・非人称的な意識にとっての二つの対象であり、意識を介してこそ、それらは結び合うのである。この絶対的意識は、それが〈われ〉から純化されるとき、もはや主観といったようなものは何ももたないし、それはまた、諸表象の集合でもない。それはただ端的に、存在の第一条件であり、絶対的源泉なのだ。そして、〈自我〉と〈世界〉とのあいだにその意識がうち立てる相互依存の関係さえあれば、〈自我〉が〈世界〉のまえで〈危険に瀕する〉ものとしてあらわれてくるためにも、〈自我〉が（間接的に、状態を媒介として）〈世界〉からその全内容をひき出すためにも、十分である。絶対的に実証的な道徳と政治とを哲学的に基礎づけるためには、もはやこれ以上は不必要である。」

　「自我の超越」というこの論文には問題的な箇所がないでもないのだが、それにしてもサルトルや、おそらくはかれと同世代の青年たちの現象学の捉え方を見るには恰好のものである。

　この後サルトルは、『想像力』（一九三六年）、『情緒論粗描』（一九三九年）、『想像力の問題』（一九四〇年）という三つの現象学的研究を矢つぎばやに本にしている。いずれも『イデーン』第一巻の指示に従った現象学的心理学の立場に立っての研究である。想像力に関する二つの論文は、もともと一貫した研究であり、前者が想像力の問題をめぐる学説史的考察であり、想像力に関するまさしく現象学的な研究である後者の序論となるはずであったのが、出版社の意向で別々に出版されることになった。これも、おそらくはギュルヴィッチが前記の著書のなかで、フッサールの知覚と想像の区別の仕方が不適切であると述べていたのにヒントをえたものであろう。『情緒論粗描』も同様に、情動エモーションの現象に関する研究であるが（したがって、『情動論粗描』とすべきであろうが、書名だけは現行の邦訳にしたがう）、ここではかれはこれを現象学的研究とはよばず、現象学的心理学の一経験と考えてくれと言っている。これらの諸研究はいずれも十分に野心的な、そしてその野心をたしかに充たした研究だと言えるが、いまここでは、これらの研究にあたって経験的心理学と現象学的心理学、さらに現象学の関係がサルトルによってどのように考えられているかに問題をしぼって考えてみよう。これは、フッサールを論じた際、語り残した問題でもあるのである。

　サルトルは『情緒論粗描』の冒頭に「心理学、現象学、および現象学的心理学」という標題の緒論を置いて、大体のところ『イデーン』第一巻の趣旨に沿いながら、これら三者の関係を規定している。まずその大要を見てみよう。

　実証科学をもって任ずる心理学の方法論的原則は、経験だけを認識の源泉として認めようというところにある。もっとも、経験といっても、そこに、有機的身体についての空間的時間的知覚によって得られる経験、つまり外的経験と、われわれ自身についての直観的認識たる反省的経験とが区別され、立場によってそれら両者の関係をどう見るか考えの分れることはあろうが、いずれにせよそれらの経験の教える事実だけを出発点にすべきだという点では、基本的一致を見ている。しかし、もし心理学がこの方法論的原則に終始忠実であるとすると、心理学で用いられる概念はつねにきわめて曖昧なものだといわざるをえない。心理学者は、たとえば人間の心理学と動物心理学を区別するという程度のばあいにでも、「人間」という概念を使うが、かれらの原則に従えば、これは「世界のどこかに存在していて、おなじような性格が経験的に認められる若干数の生物、社会生活をいとなみ、言語をもっており、存在した証拠になるものを残してくれている生物」という以上のものではありえないであろう。だが、この概念は、一方ではあまりに広すぎると言える。なぜなら、オーストラリアの未開人の心的生活と現代のアメリカ人の心的生活に関する事実的データをもっと寄せ集めてみれば、とても両者を同じ心理的カテゴリーのもとに論ずるわけにはいかない、ということになるかもしれないからである。他方、この概念はあまりに狭すぎるとも言える。なぜなら、チンパンジーの行動をもっとよく調べてみれば、これを人間とよばれるクラスに入れるのを拒む理由はない、ということになるかもしれないからである。とすると、そうした事実が完全に蒐集され整理されるまでは、心理学では「人間」という概念を使えないことになる。人間の心理について研究しようというとき、そのデータをどの範囲から集めたらよいかさえ決めかねるからである。ところが、心理学者たちも平然として「人間」という概念を使っている。それは、かれらが人間について、事実認識の教えてくれる以上のある理念──正しいかどうかはとにかく──をもっているからである。それはおそらく常識から借りてこられたものであろう。

　また、たとえば想像の研究をとってみよう。心理学者に言わせれば、想像とは注意、記憶、知覚、情動などと並ぶ一つの心理的事実であり、それについて経験が教えてくれる事実を蒐集整理して、想像とは何かを明らかにするのが心理学の仕事だということになろう。だが、その心理学者は、いったいそれらの事実を何を基準に集めてくるのだろうか。想像の本質は事実認識の積み重ねによってはじめて、次第に明らかにされるものである。とすれば、想像に属する事実とそうでない事実とをどうして見分けたのか。心理学者は事実認識にとりかかる前に、あらかじめ想像についてのある理念をもっていて、それによって事実を蒐集したのでなくてはならない。このばあいも、心理学は決して事実認識に終始しているわけではなく、おそらくは常識から借りてこられた、したがって学問的な反省を十分に得ていない理念をひそかにもちこんでいるのである。しかし、そうした科学的ならざる理念にもとづく事実認識に、果して十分な科学的価値が認められるであろうか。たとえば想像についてわれわれは、常識的に、薄れた知覚像の再生とか、心のなかにある小さな絵のようなものなどと考えている。この程度のいい加減な理念にもとづいて蒐集された事実、企てられた実験の成果にどれだけの科学的価値があるといえるだろうか。

　それに、心理学がこのような事実認識だけに頼るとすれば、それは相互に何の連絡もない雑然たる事実の寄せ集めに終るわけで、たとえば人間の心的生活の全体のなかで知覚と情動がいかなる関係にあるかとか、ましてやそうしたさまざまな心理的諸契機をもつ人間とは何かといったことは、およそ問題にしえないことになろう。

　心理学のこうした方法論的な不備を衝き、その改革を提唱したのがフッサールなのである。かれの考えでは、事実と本質とは通約不可能であり、事実認識をいくら積み重ねても本質には行きつけない。われわれもすでに見たとおり、心的事実をいくら探索してみても、そこから数学的な本質を引き出すわけにはいかないのである。したがって、事実経験とははっきり区別される本質経験──「本質直観」ないし「形相的直観」とよばれる──を認めなければならない。というよりも、常識的な立場ですでにわれわれは、情動とは何か、想像とは何かを知っており、正しかろうと誤っていようとその理念をもっているのであるから、われわれは事実上この本質直観をおこなっているわけである。ただ、そのばあいはあくまで暗々裡におこなわれているのであり、当然方法的にも純化されておらず、さまざまな先入見につきまとわれている。たとえば心的諸事実は、初次的には世界内部的な物理的刺戟に対する人間の反作用であり、したがって心的現象の基本的要素は物理的刺戟に一対一の関係で対応する感覚であり、それを材料に知覚が形成され、その変様として記憶や想像が生じる等々の先入見の上に立って、誤った本質直観がおこなわれる。そこで、現象学はこれを顕在化し、正しい本質を確定して、これを経験的心理学や、一般に経験諸科学に提供しようというのである。ところがそれには、個々の心理現象や世界内部での人間の状況よりももっと遡り、人間とか心的なものとか世界とかの根源にいたらねばならない。つまり、現象学的還元によって世界を括弧に入れ、超越論的意識にまで遡って、それらの意味がそこでいかにして構成されるかを問い明かさねばならないのである。これは決して反省的経験──心理学で言われる内観法introspection──などではない。なぜなら、内観法によって出会われるのは、やはり内的与件としての事実にすぎないが、ここで問題なのは本質ないし意味だからである。

　こうして、想像なり情動なりが、超越論的意識において、いっさいの先入見を去ってそれが生きられるがままにその本質を問われることになる。しかも、それらはそれ自身一つの意識なのだから、意識の本質との関連のなかでその本質を問われるわけである。たとえば、おのれの可能性として情動をふくまないような意識を考えることができるであろうか、それとも情動は意識の不可欠な構造であろうか、と。つまり、現象学者は意識について情動に問いかけるわけである。また逆に、情動について意識に問いかけるということもする。つまり、情動が可能であったり必然であったりするためには、意識とはいったい何でなければならないかとか、情動というかたちをとって現われる意識とは何であろうかといったふうにである。

　こうして、『イデーン』第一巻の時代のフッサールの構想に従って、サルトルも心理学は現象学によって先行されねばならないし、それに従属すると考える。たとえば、『想像力の問題』は第一部「確実なことがら」、第二部「蓋然的なことがら」というきわめて簡単な構成になっている。つまり、第一部においては「心像イマージュ」の現象学的分析が採り上げられるのであるが、その成果は絶対に確実なものであり、第二部の経験的与件についての研究は、第一部での成果を基礎にはしているが、結局蓋然性の域を脱しない、というわけである。ところが、『情緒論粗描』においては、この純粋現象学と経験的心理学のほかに、かれ独自の意味での「現象学的心理学」が、いわばおそるおそる提唱されている。かれはこのように言う。もし情動エモーションの現象学的研究を行なおうと思えば、意識の全生活のなかでの情感性、あるいは──ハイデガーの用語法に従えば──現存在の実存的様相としての情感性を問題にしなければならない。だがここでサルトルはもっと話をかぎって、情動という一つの具体的ケースに関して心理学は純粋現象学から何か学びうることがあるかどうかを検討しようというのである。そのばあい、もちろん心理学の方は、人間や世界を括弧に入れたりはしない。「心理学は、人間を世界のなかで、カフェや家庭や戦争などのさまざまな状況を通じてあらわれるままに、とりあげる。一般的に言って、心理学が問題にするのは状況における人間I[image: ]homme en situationである。」そして、そうである以上、心理学は現象学に従属する。なぜなら、繰りかえし言われたように、状況における人間の実証的研究をほんとうにおこなおうとしたら、まずあらかじめ人間とか世界とか世界内存在とか状況といった観念を現象学的に明らかにしてかからねばならないからである。ところが、現象学は生れたばかりで、これらの観念の決定的解明はまだ期待できない。といって、心理学は現象学の成熟を待ってはいられない。人間存在の現象学的研究の完成を予期しながらも、さしあたって心理学のなすべきことはあるのだ。それは、「事実をかき集めようとするよりもむしろ、現象に問いかけること、つまり、純粋事実ではなくまさしく意味であるかぎりにおける心的出来事に問いかけること」を心がけるということである。そうなれば、心理学は、その探究するものが事実なのではなくて意味なのであるから、現象の本質を捉えたり定着しようとするためにまで帰納的な内観法や外面的な経験的観察法を用いるといったことはしなくなるであろう、というのである。

　こうして、純粋現象学の方は「前進的」progressifであり、ア・プリオリな直観によって記述し定着された意識なり現存在なりから出発するのに対して、現象学的心理学の方は「遡行的」regressifであって、意識なり現存在なりを構成するかぎりでの個々の現象の予備的な記述から出発し、意識や現存在の確定を──理念として──目ざすのである。ところで、サルトルは、この二つの方法の併用を提唱する。

「純粋現象学だけで十分のように思える。けれども、情動エモーションとは情感affectionであるかぎりでの人間的＝現実〔現存在〕の本質的実現であるということは、現象学も証明しうるが、人間的＝現実が必然的にしかじかの情動のうちに自分を表出せねばならぬということは、現象学には証明しえぬところである。しかじかの情動があり、しかもそれだけしかないということ、それはうたがいもなく、人間的実存の事実性をあらわしている。この事実性のゆえに、経験とあわせた方策が必要となるのであるが、おそらくはまたこの事実性が、心理学的遡行と現象学的前進との合致を妨げることにもなるのであろう。」

　サルトルのこのためらいがちな提案が、実はわたしには、かれの現象学理解の正当さを証示し、かなり重要に思えるのである。というのは、すでに見たとおり、晩年のフッサールも、自然的態度のうちにまったく根をもたない超越論的動機からする超越論的還元の不可能であることに気づいていたようである。つまり、いっさいの世界的な拘束を脱した純粋意識の立場に一挙に身を移して、すべての意味をア・プリオリに直観するような哲学的反省、ここでのサルトルの用語で言いかえれば純粋現象学の不可能であることに気づきはじめていた。哲学的主体といえども、徹頭徹尾世界のうちにとりこまれており、その反省の発見するのは、日常反省されることのないこの被拘束性なのである。となると、いっさいの経験的認識に先立って、一挙に事象の本質を捉える本質直観なるものも、ありえないことになる。ハイデガーはこうした後期フッサールの意向を継承して、哲学をあくまで「実存からする現象学」、世界内存在としての現存在における根本的出来事としての現象学を説き、その立場からフッサールの中期の構成現象学を批判したわけである。しかし、それにもかかわらずかれのばあい、いわゆる存在的オンティッシュ認識、つまり存在者に関する経験的認識と、存在論的オントローギッシュ認識、つまりそれらの存在者の存在意味に関する哲学的認識とは単純に対置され、哲学者はその気になりさえすれば、一挙にその存在論的認識を手に入れうるらしい。たとえばかれは、『存在と時間』の第一編で「自然的世界概念」という理念の開発についてふれながら、こうした探究はすべての科学に先立って哲学がなすべきだと述べている。つまり、現存在の構成契機としての「世界」についての哲学的認識を前提にしなければ、「自然的世界概念」についての民族学的ないし心理学的な研究も雑多な事実の山積を与えるだけだというのである。要するに、哲学的認識に、いっさいの事実認識、経験科学的認識に対する絶対の優先権を認めているわけであるが、徹頭徹尾世界のうちに定位された哲学的認識に、はたしてそうした一種絶対的な能力が認められるものであろうか。ハイデガーは、必ずしもかれ自身の原則に忠実ではなかったわけである。

　サルトルの前記の提言は、まさしく哲学的認識のこの絶対的優先権へのためらいを示している。現象学が、真に実存からする現象学であり、哲学者の世界への内属性の原理に忠実であろうとすれば、いっさいの経験的認識に先立つ本質直観ないし存在論的認識といった幻想は捨てられねばならないであろうし、哲学的反省つまり現象学は、われわれのなす経験の意味の解読、事実のうちにすでに発生しつつある意味の解意としてしかありえないことになろう。わたしが序章で、現象学を開かれた方法として理解すべきだと述べたのも、実はこの意味においてなのである。こう考えると、かれ自身がどれほど自覚的であったかはともかく、『情緒論粗描』におけるサルトルの遡行的認識としての現象学的心理学の提唱は、正当なものであったわけだし、現象学が実存の哲学として展開される可能性を約束するものだったわけである。事実、かれはこの論文のなかで、ジェームズやジャネや、さらにゲシュタルト心理学者のレヴィンやデンボの情動論、それに情動に関する精神分析学説を慎重に検討しながら、そこから情動の意味を読みとろうとしているのである。

　だが、わたしには、かれの主著の『存在と無』においても現象学がこの方向で展開されているとはどうしても思えない。たしかに、『存在と無』には「現象学的存在論の試み」という副題が付されており、「存在の探究」と題された緒論においても現象学や意識が問題にされてはいる。しかし、それはたとえば意識についての現象学的分析というよりは、一つの思弁というべきものであろう。かれは、意識からいっさいの受動性を追放し、反省以前的なコーギトーつまり主観性に一種の絶対的な透明性を与えている。ふたたび現象学は、一挙に絶対的認識の権利を恢復するわけである。だが、この種の思弁は、いまここで問題にすべき性質のものではなさそうである。もっとも、個々の事象の分析においては必ずしもこの原則が貫かれているわけでもなく、むしろそこにこそ採り上げるべき問題があるように思えるのであるが、それらについては次章以下で折にふれて考えてみたい。


Ⅵ　メルロ＝ポンティと現象学の現状

一　サルトルとメルロ＝ポンティ

　一見ひどく抽象的な観念の世界の出来事であるように思える哲学の歴史も、よく見ると意外に人間的なドラマに充ちたものである。よく知られているシェリングとヘーゲルの関係がそうであり、われわれの見たフッサールとハイデガーの関係がそうであった。サルトルとメルロ＝ポンティの関係についても、同じことが言えよう。第二次大戦後の一九四〇年代、『現代レ・タン・モデルヌ』誌を舞台にフランスの思想運動を指導したこの二人は、五〇年代に入ると朝鮮戦争をめぐる政治的な見解の対立から次第に疎遠になり、やがて五五年、書き下ろしの論文集『弁証法の冒険』のなかで、メルロ＝ポンティがサルトルの政治的意見に痛烈な批判をくわえたことから、かれらの関係は決定的なものになった。そして、一九六一年の五月、突然の死がメルロ＝ポンティを襲うまで、二人の関係はついに恢復されなかったのである。その年の秋、サルトルは『現代』誌に、「生きているメルロ＝ポンティ」と題した七〇余ページにわたる感動的な追悼文を発表し、かれらの交友を振りかえっているが、その文章は次のように結ばれている。

「死も生誕と同じく化肉〔具象化〕である。われわれに関して言えば、昏い意味に充ちた無意味とも言うべきかれの死が、幸うすいわれわれの友情の偶然性と必然性とを具象化している。何といっても打つべき手はあったのだ。われわれの長所と欠陥、一方のむき出しのはげしさと他方のひそかな行き過ぎがあったとはいえ、われわれはそれほど気が合わないわけではなかった。それなのに、われわれはいったい、それをどうしたというのだろう。仲たがいを避けるという以外、何もしなかったのだ。間違いは、おのおのが好きなように分けもつことができる。が、いずれにせよわれわれは、それほど罪深いというわけではなかった。だから時としてわたしは、われわれの出来事にその必然性しか見ないことがある。われわれの時代には、人間がどのように生きているか、どのように愛し合っているか、がそこにそのまま現われている。つまり、どれほど思わしからぬ仕方で生き、愛し合っているか、がである。それは事実だ。だが、思わしからぬ仕方で愛し合ったのがわれわれであること、われわれふたりであることも、また事実である。形もなさず解消もせず、これからまさに生まれかわるかそれとも破れるかというときに消滅してしまったこの長い友情は、わたしのうちに果てしなくうずく傷となって残っていると言う以外に、結びとして語るべき何事もない。」

　かれらは、たしかに極端なまでに対照的であった。サルトルが情動論を書いているとき、メルロ＝ポンティは『行動の構造』（一九四二年）を構想し、サルトルが想像力を問題にすれば、メルロ＝ポンティは『知覚の現象学』（一九四五年）に思いをひそめる。サルトルが『唯物論と革命』（一九四六年）においてマルクス主義を罵倒しているころは、メルロ＝ポンティは『ヒューマニズムとテロル』（一九四七年）において一九四〇年代における「ソヴィエト共産主義に対するもっとも洗練された護教論」を展開し、サルトルが『共産主義者と平和』（一九五二年）においてかつての立場から転向し、共産主義者との和解を説くころには、メルロ＝ポンティは『弁証法の冒険』において共産主義とともにサルトルをさえ批判し去って、非共産主義的左翼の立場を提唱する、というわけである。

　さきにもふれたように、この対照は、かれらの哲学ないし現象学の理解のうちにも明確にあらわれてくる。サルトルが現象学に、結局はいっさいの受動性から解放された透明な意識の、一挙にして果される自己開示を見ようとするのに対して、メルロ＝ポンティにとって現象学とは、徹頭徹尾世界のうちにとりこまれ自分自身にもその半身しか見えない意識の、完結することなき自己省察なのである。

「こうして哲学は、フッサールも言うように、一つの対話ないし無限の省察ということになるであろうし、それが自分の意図にあくまで忠実にとどまるちょうどそのかぎりで、それは自分が一体どこに行くかをけっして知らない、ということになるだろう。こうした現象学の未完結性と、いつも事をはじめからやりなおしてゆくその歩みとは、一つの挫折の徴候ではなくて、むしろ不可避なものである。」

　わたしには、こうしたメルロ＝ポンティの現象学こそが、フッサール以来の現象学的運動のある必然的な──終極ではないにしても──到達点であるように思えるし、かれについて論ずることが、そのまま現象学の現状について論ずることでもあるように思えるので、残された紙数の大半をかれについての叙述に費してみるつもりでいる。


二　開かれた現象学

　メルロ＝ポンティは、一九五六年に『著名な哲学者たち』というある書店から出された選集のための序文を書いているが、かれはそれにパスカルの言葉をもじって「どこにもありどこにもない」という標題を付けた。かれにとって哲学とは、いたるところにその中心があり、それを囲む円周はどこにもないようなものだったのである。実際、われわれがかれから何よりも学ぶべきものがあるとすれば、それはかれのこの哲学する態度であろう。かれほど、あらゆる哲学、あらゆる科学、あらゆる文化の諸領域と積極的な対話を試みた哲学者は、かつていたためしがない。思いつくままに挙げてみても、デカルト、ヘーゲル、マルクス、ベルクソン、カッシーラー、フッサール、ハイデガー、サルトルはもとより、機械論的な生理学理論、パヴロフの反射学、ワトソンからトールマンにいたる行動主義の心理学、ゲシュタルト主義の心理学や神経生理学、主知主義的心理学理論のすべて、ピアジェやヴァロンの発達心理学理論、精神分析学、ソーシュール（スイスの言語学者、一八五七―一九一三）以来の構造言語学、文化人類学、マックス・ヴェーバーやルカーチの社会理論、マルクス主義、シュールレアリズムやアンドレ・マルロー、パノフスキー（ドイツ生れの美術史家、一八九二―一九六八）らの芸術理論など、現代において問題になりうる重要な思想的動向で、かれによって採り上げられないものはない──しかも、これは決して単にふれたといった程度のものではないのだ──と言ってよい。そしてかれは、それらの諸思想や、さらには諸事件についての経験がかれのうちで接合することによって、それらのあいだにたちあらわれてくる意味、つまりそこに生成しつつある真理を読みとり、とりあげなおし、それを実現しようとするのである。

　したがって、かれの思想形成に影響をおよぼした先行思想などをここで問題にしてみても、あまり意味はないであろう。それに、『行動の構造』以前のかれの思想形成の過程は、フッサールやハイデガーの著書を読んだという以外、われわれにはほとんど知られていない。ただ、おそらくは現象学の研究に先立って、ベルクソンの影響を強く受けていたことは推測しうる。いったいに、ベルクソン哲学が現象学のフランスへの移植の土壌を準備した、ということは注意されてよさそうである。フランス人の手になるあるフランス哲学の解説書に、「ベルクソンはドイツ人がフッサールからハイデガーへ移ることを準備させ、フッサールはフランス人がベルクソンからサルトルへ移ることを可能にした」と書いてあったが、この時代にベルクソン哲学が果した役割は十分に評価されねばならない。メルロ＝ポンティも、かれが繰りかえしてなしたベルクソン批判にもかかわらず、現象学者であると同じくらいベルクソニアンであったと見るべきであろう。

　フッサールに関して言えば、前にもふれたように、サルトルが『イデーン』第一巻に依拠しているのに対して、かれはすでに『行動の構造』においても、フッサールの後期思想に近い立場にいる。メルロ＝ポンティがルーヴァンに創設間もないフッサール文庫アルヒーフを訪れて、未公刊の『イデーン』第二巻や『危機』第三部、それに「コペルニクス説の顚覆」という標題の遺稿などを閲読し、いわゆるフッサールの後期思想の全容にふれたのは──フッサール文庫の所長ファン・ブレダ神父の証言では──一九三九年四月上旬、すでに『行動の構造』脱稿後のことなのであるが、当時公刊されていた『形式論理学と超越論的論理学』（一九二九年）以外にも、なにかそれを知る機会があったのではないかと思われる。『行動の構造』も『知覚の現象学』も──かれは一九四五年、この二冊を学位論文として提出し、学位を受けているのであるが──、明らかに後期フッサールの「生活世界の現象学」の影響圏に属するものである。

　なお、これまでにもいく度か引いたヒューズによれば、一九三三年以後高等研究所エコール・プラテイク・デ・オート・ゼチュードにおいてロシアからの亡命者アレクサンドル・コジェーヴのヘーゲル講義がはじまり、またそれを介して大戦中と戦後の時期にルカーチの『歴史と階級意識』（一九二三年）がフランス人のあいだで──ある衝撃をもって──読まれたが、その「コジェーヴのヘーゲル講義に出席し、またルカーチを詳細に研究していたものたちのあいだに、モーリス・メルロ＝ポンティがいた」由である。

　それはともかくとして、いまもっともわれわれの興味を惹くのは、かれがフッサールの思想をどのように批判し、どのように継承したかという点である。さいわいかれは、『知覚の現象学』の序文において、「純粋記述」「現象学的還元」「形相的還元」「志向性」といった現象学の基本的概念を中心に、現象学についてのかれの考えを主題的に述べている。そこには、フッサール批判もフッサールの思想の敷衍もこめられているので、いまこれにそってかれの考えを見てゆこう。

　「記述することが問題であって、説明したり分析したりすることは問題ではない」という現象学の基本的主張の意味するのは、かれによれば、まずいっさいの科学的説明、とくに古典科学による説明を否認して初次的な世界経験へ還ろうということであった。だが、それは、決して意識への観念論的な還帰などを策するものではなく、科学的な説明と同時に、デカルトやカントなどの反省的分析──対象からその可能性の条件である主観の綜合作用へ遡ろうとする分析──をも排する。世界は、いっさいの分析に先立ってすでにそこにあるものなのであり、それは構築したり構成したりすべきものではなく、あるがままに記述さるべきものなのである。ということは結局、判断とか述定作用に比して知覚に絶対の優先権を認めようということである。知覚に与えられる世界こそが、いっさいの思惟やいっさいの顕在的知覚がそこでおこなわれる自然的環境なのであり、こうして人間はつねに「世界内に存在し」être au monde、世界のなかでおのれを知ることになる。「常識のもつ独断論や科学のもつ独断論から離れて、わたしがおのれ自身に帰るとき、わたしがそこに見いだすものは、内在的真理の奥房ではなくて、世界へと身を挺している主体なのである。」ここに見られるのが、われわれがすでに見た後期フッサールやハイデガーの思想につながるものであることは、言うまでもない。

　メルロ＝ポンティは、「現象学的還元」の意味をもここから明らかにする。従来の解釈では、この還元はつねに超越論的意識への還帰と解され、世界はこの意識のまえには絶対の透明さをもってくり拡げられ、この意識のおこなう一連の統覚作用によって生気を与えられているのだと考えられてきた。こうして意識とは、すべての所与を何ものかを意味するものとして捉える意味付与Sinn-gebungの働きということになり、世界とはそれらの意味が複雑にからみあった高次の意味形成体だということになる。まさしく超越論的観念論である。そして、この超越論的意識は経験的な自我や他我の区別以前の前人称的な意識なのであるから、ここでは「他者」の存在はなんら問題にならないことになる。ところが、メルロ＝ポンティによれば、フッサール自身は決してこんな考え方をしていたわけではない、というのである。なぜならフッサールにとっては、終始「他者」が問題であったし、「他我」はつねに一つの逆説パラドクスであったからだ。もし、こうして他者というものが無意味な言葉であるべきではないとしたら、それには、わたしの実存が、わたしのもっている実存するという意識、「われ思うコーギトー」に還元されてしまってはならないのであり、わたしの実存は、それについて他人のもちうる意識もふくんでいなければならないし、したがって自然のうちにわたしが血肉化されていること、そしてそこで他者と交渉しうる歴史的状況に開かれるせめて可能性だけでもふくんでいるのでなければならない。したがって、真の「われ思うコーギトー」は、わたしにおのれにしか近づけない「われ」を与えるのではなく、わたしを状況において、その「世界内存在」においてあらわにすべきなのであり、そうなれば、超越論的主観性は相互主観性intersubjectivitéでもありうることになろう。もう一度、次の文章を読んでいただきたい。

「われわれは徹頭徹尾世界と関係しているからこそ、われわれがこのことに気づく唯一の方法は、このように世界と関係する運動を中止することであり、あるいはこの運動とのわれわれの共犯関係を拒否すること（フッサールがしばしば語っているように、この運動に参与しないでohne mitzumachenそれを眺めること）であり、あるいはまた、この運動を作用の外に置くことである。それは常識や自然的態度のもっている諸確信を放棄することではなくて──それどころか逆に、これらの確信こそ哲学の恒常的なテーマなのだ──むしろ、これらの確信がまさにあらゆる思惟の前提として〈自明なものになっており〉、それと気づかれないで通用しているからこそそうするのであり、したがって、それらを喚起しそれとして出現させるためには、われわれはそれらを一時さし控えなければならないからこそ、そうするのである。」

　哲学的反省とは、決して世界から身を引いて意識のうちにひきこもることではなく、「われわれを世界に結びつけている志向的な糸を出現させるためにこそそれをゆるめる」のである。メルロ＝ポンティは、現象学的還元についての最上の定式は、フッサールの助手をしていたオイゲン・フィンクがこれに与えた定式、「世界をまえにしての〈驚異〉」だと言う。つまり、還元とは、世界とわれわれとの馴れあいの関係を断ち切り、世界を逆説として見ること、にほかならない。こうして哲学的反省の発見するのは、自己自身の世界への徹底的な内属性なのである。

「徹底的な反省は自分自身が非反省的生活に依存していることを意識しており、この非反省的生活こそ反省の端緒的かつ恒常的かつ終極的な状況なのである。現象学的還元とは、一般に信じられてきたように観念論哲学の定式であるどころか、実存的な哲学の定式なのであって、それゆえハイデガーの〈世界内存在〉も、現象学的還元を土台としてのみ現われたのである。」

　事実を超えて本質を捉えるべき「形相的還元」についても、メルロ＝ポンティは独自の解釈を与える。かれによれば、事実から本質への移行が必要なのは、哲学は本質を対象とすべきだということではなく、「われわれの実存はあまりにぴったりと世界のなかに取り込まれてしまっているため、世界のなかに投げ込まれているそのときにはそうなっている自分を認識することができない。したがって、われわれの実存は自分の事実性を認識し克服するためにはまず理念性〔本質性〕の領野を必要とする」という意味なのである。したがって形相的還元は、決して観念の世界や言葉の意味の領野に逃げこもうという努力ではなく、言葉や概念が言表しようとしている事実をあらわにすることにほかならない。たとえば、「意識の本質」をもとめるということは「意識」という言葉の意味を展開することではなく、「わたしのわたしへのこの実際の現前」を、意識という事実そのものを、あらわにすることであろう。同様に「世界の本質」をもとめることも、観念に変えられた世界をもとめることではなく、事実上の世界をもとめることであり、いっさいの反省に先立ってあるがままの世界を出現させようとする努力なのである。その意味では、いっさいの還元は超越論的であると同時に、また必然的に形相的でもある──フッサールには、少なくともこのとおりの言い方は見当らないのだが──ということになる。

　こうしてかれは、最後に「志向性」という概念を採り上げる。メルロ＝ポンティは、この志向性を、「すべての意識は何ものかについての意識である」というだけの意味に理解する考え方──ここでは明らかにサルトルが念頭におかれているのだが──を却ける。これだけのことなら、すでにカントが、外的経験なしには内的経験はありえないとか、諸現象の連結としての世界こそ、わたしがおのれの意識たることに気づく手段だといった言い方で、教えていたことである。フッサールの志向性はカントの言う「可能的対象への関係」よりずっと幅広いものであって、カントが考えているのと同じような意味での「作用志向性」Akt-Intentionalitätのほかに、そうした明白な認識作用に先立ってすでにつくられてあるものとしての世界の統一性を生きるような「作動しつつある志向性」die fungierende Intentionalitätをもふくんでいる。こうした前述定的統一によって結びついている世界とわれわれの知覚的生活の関係は、何らかの分析によって明らかにしうるようなものではなく、確認する以外にないものなのである。こうして、知覚対象にせよ歴史的事件にせよ思想上の学説にせよ、すべてはある全体を目ざす志向を有しており、そこにすでに発生しつつある意味があるのだ。われわれもまた世界内に存在しているのであるから、「意味へと宿命づけられている」。この意味を捉えるのが、現象学的──ハイデガー的──な意味での「了解」Verstehenにほかならないのである。

　こうして、メルロ＝ポンティによれば、世界ないし合理性についてのこの現象学的な考え方において、極端な主観主義と極端な客観主義、いわば観念論と実在論とが結びつけられることになる。というのは、なんらかの合理性があるということは、ここでは、さまざまなパースペクティヴが切り合わされ、さまざまな知覚が相互に確認し合って、そこに一つの意味が立ちあらわれてくるということなのであるが、この意味は決して、絶対精神とでもいうべき主観が与件のうちに読みこむものでもなければ、実在する世界がそれ自身でもっているものでもないのである。現象学的反省に開かれる顕在的な統一をもった世界にしても、結局は、わたしの諸経験の交点に、またわたしの経験と他者の経験の交点に、それら諸経験のからみあいを通して透けて見える意味なのであり、したがって主観性や相互主観性と切り離されえぬものである。つまり、この主観性や相互主観性が、わたしの過去の経験を現在の経験のなかで捉えなおし、また他者の経験をわたしの経験のなかで捉えなおすことによって、その統一をつくるのである。世界や他者や自分自身について考え、それらのあいだの関係を捉えようとする哲学的省察は、決してすでに存在している合理性をつかみ出してくるのではなく、みずから主導権をにぎりつつ自己を「省察する自我」として確立し、合理性を確立するのである。哲学とは、先在している真理を反映するものではなく、芸術と同じくある「真理の実現」なのである。もしそこに先在しているロゴスがあるとすれば、それは世界そのものであり、哲学とはこの未完成の世界を捉えなおし、これを全体化したり思惟したりしようという努力、つまりは「世界を見ることを学びなおすこと」にほかならないのである。

　メルロ＝ポンティにとって、このような哲学としての現象学は、決して一つの学説ないしは体系として完結することはない。フッサールも晩年に、自己完結的ないし自己充足的な現象学は疑わしいとか、現象学的還元はその還元そのものにも向けられなければならず、いっさいの先行する分析の究極的意味がそれにかかっている「現象学の現象学」がなければならない、といったふうなことを言い出してくるが、メルロ＝ポンティにとっても現象学は「世界や歴史の意味をその生誕の状態において捉える」ために、不断に自己の端緒に還ろうとする努力だったのである。


三　生きられる世界への還帰

　こうして、後期のフッサールにとってもそうであったように、メルロ＝ポンティにとっても、「最初の哲学的行為は、客体的世界の手前にある生きられている世界le monde vécuに立ち戻ること」である。現象学的還元の照らし出すのは、もはや純粋意識の透明な内在的領域ではなく、われわれの世界経験によって現に生きられているこの世界なのである。では、この「生きられる世界」とはいかなる世界であろうか。

　ところで、メルロ＝ポンティによれば、客体的世界から生きられる世界へのこの還帰は、実は今日、経験諸科学の内部でもすでに遂行されているものなのである。現象学はむしろ、そのように科学の内部で暗々裡に進行中の方法論的改革を集約し主題化しているだけのことであり、だからこそそれは自己完結的な一個の教説といったものではなく、進行中の一つの歴史的運動と見られるわけでもあるのだが、それはともかく、メルロ＝ポンティはさしあたっては心理学に定位し、古典的心理学に対するゲシュタルト心理学の批判にこの生きられる世界への還帰の運動を認めている。そのへんの事情を少し考えておこう。

　言うまでもなく、ゲシュタルト心理学は、今世紀の初頭ヴェルトハイマー（一八八〇―一九四三）、ケーラー（一八八七―一九六七）、コフカ（一八八六―一九四一）らいわゆる「ベルリン学派」の人たちによって提唱された立場であるが、かれらは経験主義的心理学の基本的原理である「恒常仮定」Konstanzannahmeが知覚体験の忠実な記述にもとづくものではなく、実証的な検討に耐ええないことを明らかにした。この仮定は、知覚経験を客体的な物理的世界における一過程として捉えようとするため、刺戟と要素的感覚とのあいだに一対一の対応と恒常的な比例関係──刺戟が増せば、感覚も強度を増す──が存するはずだと推論する。つまり、それは、客体的世界における即自的な物理的過程としての刺戟がその受容者たる身体のうちに復元されたものが感覚だと考えるのであり、明らかに客体的世界の想定から出発し、こうあるべきだという推論によって組立てられた仮定にほかならないのであるが、古い経験主義的心理学の諸概念──感覚の「連合」によって生ずる「知覚」、「追憶の投射」など──はすべてこの仮定の上に築かれていた。

　ところがゲシュタルト学説は、この恒常仮定に従うかぎり、たとえば有名な「ミュラー－リアーの錯視」（図）が説明されえないことを指摘した。この仮定に従えば、いま網膜像だけを問題にしてみても、これらの線分は、補助線の有無にかかわらず等しいものとして知覚されなければならないはずである。しかし、この二本の線分は、われわれの知覚野に与えられているかぎり、どの知覚者にとっても等しくないものとして知覚される。そもそもこれが「錯視」とよばれるのは、この図形が構成された数学的な測定可能な世界との関連においてであり、この数学的世界を客体的世界と見、そこから出発して考えるからである。概念的および道具的媒介によって科学的に構成された世界を客体的世界と見るいわれもないが、それはともかく、われわれに直接与えられている知覚野は客体的世界の復元ではないし、われわれの知覚は恒常仮定に従ってもいない。
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　他方、このような経験主義的心理学へのアンチ・テーゼとして生れた主知主義の反省的分析もまた、意識の限界としてではあれ、やはり同じ感覚概念によって支配されているし、そのかぎり経験主義とは違った意味で客体的世界を予想している。主知主義は盲目的な感覚の対をなすものとして、無差別な結合の機能である判断ないし思考作用を導入し、これによって知覚を構成しようと試みる。反省的分析は、たしかにそのかぎりでは、経験主義が頼りにしている「客体的世界」とは手を切っている。主知主義にとって世界とは意識の機能によって構成されるべきものだからである。しかし、この構成的意識は直接その存在が確かめられるわけではなく、完全に限定された世界という理念を可能にしてくれるものとしていわば要請されているにすぎない。それは最終的に獲得された認識を所有する主体、最終的に完遂された構成作業の主体であり、「世界それ自体」の相関者にほかならないのである。一例をあげよう。たとえば自然的視野においては、地平線にある月は天心にあるときよりも大きく見えるが、望遠鏡とか厚紙でつくった筒を通して見ると、どちらのばあいも月の見かけの大きさは同じに見えるものである。しかし、そのことを知ったわれわれが、ふたたび筒から眼を離して自由な視野で見るばあい、今度は地平線にある月も天心にあるときと同じ大きさに見えるはずだと結論してよいものであろうか。経験主義者はそう結論してよいと言うだろう。もともとかれらにとって問題なのは、実際に見えるものではなく、網膜像に従うかぎりそう見えなければならないはずのものなのだからである。だが、主知主義者もまたそう結論してよいと言うのだ。というのは、かれらの方は、月の真の直径を見かけの上にも現われさせるような「分析的」な注意作用のくわわった知覚に準拠して、実際の知覚を記述するからである。言いかえれば、注意作用つまり思考の働きによってはじめて視野のうちに分節されてくる構造を、あるべきものとして自然的視野のうちにはめこむのである。したがって、主知主義者にあっても、完全に限定された精確な世界が、ここでは知覚の原因としてではないが、その内在的目的として前提されているのであり、それゆえ月は、地平線にあるときももう大きく見えてはならないのである。

　こう考えてくると経験主義と主知主義との血縁関係は予想されるよりも遥かに深いわけで、その違いは、一方が絶対的真理を素朴に自然のうちに据えているのに対して、他方は普遍的な構成的主観に真理認識の絶対的能力を付与している、という点だけである。いずれも直接の経験を水平化し、知覚野を超えた何らかの「世界そのもの」に定位しているのである。だが、われわれが自然的態度において与えられるがままに見てみれば、地平線にある月は依然として天心にあるときよりは大きいのだ。というのも、われわれが見ているのは測定可能な客体的世界にある月ではなく、視野に与えられている月だからなのであり、実はわれわれの視野の諸部分が相互に働きかけ合って、地平線にあるこの大きな月を動機づけているからなのである。メルロ＝ポンティの言い方に従えば「客体的世界の手前に、それ自身の規則に従って分節される構文法がある」のであるが、この構文法によって組織された知覚野の固有の権利を認め、意識を反省以前の知覚的生活においてあるがままの状態に帰し、意識が忘れ去っているそれ自身の歴史へ目覚めさせなければならない──これをゲシュタルト学説は教えたのである。

　知覚野のこの構文法をもっとも簡単な例で明らかにしてみよう。

　いまたとえば、赤いインクの染みのついた一枚の紙を見ているとしよう。その紙は決して、恒常仮定の説くような絶対的要素の集合としては知覚されない。その知覚をありのままに記述してみれば、こうなる。──染みの各点は、一つの「図」を描き出すという一定の「機能」を共通にもっている。図の色合は「地」の色合よりも濃く、つまって感じられる。染みの縁は図に属するものと感じられ、同じように隣接しているのに地には連帯性をもたない。染みは地の上に置かれたように見え、地を中断しているようには見えない。つまり図の下で地は連続しているように見えるのである。このように、白い地と赤い図の各点は、恒常仮定に従うばあいにそれがふくんでいるとされる以上のものを告知しているし、こんな初歩的な知覚でさえもすでに「図と地」という一つの意味をはらんでいるのである。

　だが、この意味は、決して主知主義が主張するように判断によってそこに付与されたものではない。前の例で言えば、厚紙の筒から眼を離すときわれわれは突如月が大きくなったのに気づく──これは知覚がわれわれに語りかける声なき言葉なのである。言いかえれば視野のうちに介在する事物が「この自然的文脈においては月はもっと大きいのだ」と言おうとしているのである。ゲシュタルトGestalt、つまり要素の総和には還元されない内的分節をもった全体、あらゆる定立作用に先立つ構造的意味──「地」の上の「図」──をもった有機的全体、これが知覚野の構文法なのである。この構文法を発見したことによって、ゲシュタルト心理学は事実上「生きられる世界への還帰」を行なったのであるが、ただかれらは自分たちの発見にたじろいで、ふたたびこのゲシュタルトを客体的世界のうちに位置づけようとしたり、少なくともその関連を考えようとした。コフカの「地理的環境」と「行動の環境」の区別やケーラーの「物理心理イソモル同型説フィズム」がそれである。だが、メルロ＝ポンティによれば、このゲシュタルトはそれ自身根源的なものであって、その出現はすでに存在していたなんらかの理性が外へ展開されるといったことではない。「ゲシュタルトは世界の出現そのものであってその可能性の条件ではなく、規範ノルムの誕生であって規範に従って実現されるのではない。それはまた内と外との一致であって内の外への投影ではない」のである。つまり、知覚とは、所与の配置とともにそれらを結合する意味をも一挙に産み出す働きであり、また所与がもっている意味を発見する働きなのではなく、それらが「ある意味をもつ」ようにする働きなのである。メルロ＝ポンティは、ゲシュタルト学説の「恒常仮定」批判がもっと徹底的に遂行されれば、それはそのまま現象学的還元になりえたはずだと言っている。かれの説く「生きられる世界」とは、まさしくこのようなゲシュタルトの位置しうる世界、むしろゲシュタルトとしての世界にほかならぬことが納得できよう。

　われわれが知覚によって生きているこの世界、これこそが科学による客体的世界の構成の出発点でもあればその不断の足場なのでもある。「われわれはもはや、知覚とは端緒における科学だとは言わないで、逆に、古典科学とはおのれの起源を忘れてみずからを完結したものと思いこんでいる知覚のことだと言おう。」だからこそ、この起源に立ちもどって、客体的世界の権利と限界とを見きわめる必要があるのである。

　メルロ＝ポンティにとって超越論的課題とは、絶対的意識に身を移して知の全面的な顕在化をはかることではなく、むしろ、われわれにこのような普遍的理性を推定させるものは何であるかを、その起源である生きられる世界にまで遡って問うことなのである。かれは「客体的世界の構成」という事件は、知覚にとって外的偶然的な出来事ではないと考える。むしろ「真であり精確である客体的世界」の湧出は、知覚そのものに属する決定的契機であり、知覚には、それによって自己自身に自己を隠し、それ自身に与えられる「現象」を忘れて「対象」の構成に向かおうとする一種の内的弁証法があるのである。言いかえれば、意識はその全生命をあげて対象の定立を志向する。それというのも、意識は、諸現象を対象へと同一化しようとする働きのなかで自己を捉えなおし、自分を取り集めるかぎりにおいて意識であることができ、自己についての知、自己意識でありうるからである。

　たとえばこのテーブルを知覚するとき、わたしは、わたしがそれを見はじめて以来流れ去ったその時どきのあらわれを決定的なかたちでこのテーブルという一つの対象に集約し、またこのテーブルをすべての知覚主体にとっての対象として捉えることによってわたしの個体的な生活を離れ、そうすることによって、合致はしているにしても多くの時点や多くの時間性に分離し分割されている経験を統一するのである。絶対的真理に奉仕するのだという名目で、わたしの過去と現在とに、わたしの時間性と他者の時間性とに分離された現象を統一しようとするこの機能、時間のただなかで永遠を実現しようとでもいうかのようなこの機能、これもたしかに知覚のもつ一つの事実的な能力であり、それにはそれで単純に逆えない明証がある。しかし、ただ一つの対象をでさえも絶対的に定立するということは、意識の死を意味する。対象の定立は現象の綜合を通じてしかなされえないのであり、そのかぎり意識は個体的生への内属を脱することはできないからである。意識は、どうがんばってみても、その知覚という起源やその「事実性」から切り離されてはならないし、また切り離されうるものでもないのだ。

　しかるに、経験主義が前提にしている「客体的世界」の理念、あるいは主知主義が前提にしているその相関者である「普遍的な構成的主体」の要請はいずれも、これを既定のこととみなすことによって、理性なるものと人間の条件とを同一視してしまう。だからこそ、「古典科学はおのれの起源を忘れてみずからを完結したものと思いこんでいる知覚だ」と言われたのである。しかし、この時その科学的理性は、その事実的条件における人間の思惟によってなんら保証されているわけではなく、絶対的に限定された存在の可能性の条件として単に要請されているにすぎない。

　こうして、超越論的哲学なるものがあるとすれば、その課題は、こうした理性の推定を一つの基本的問題として認め、「この推定をその現われてきた私的な経験の領野に位置づけなおし、その誕生を解明する」ことにあるのだ。言いかえれば、現象というものの「生への内属性」と「理性への志向」とを等しく解明し、いかにして現象を通じて客体的世界が構成されるかを見きわめることにあるのである。そのためにも、

「最初の哲学的行為は、事物にはその具体的表情を、有機体には世界に対処するその固有の仕方を、主観性にはその歴史への内属を返すことだ、ということになるだろう。またそれは、諸現象とか、他者ならびに事物がはじめてわれわれに与えられる媒体としての生きた経験の層とか、生まれ出づる状態における〈自我－他者－事物〉の体系とかをふたたび見出すこと、知覚を目覚めさせること、知覚によって得られる対象と知覚によって基礎づけられる合理的伝統とのために、知覚そのものの方は事実としてもまた知覚としても忘却させてしまう奸計を、画餅に帰せしめることだ、ということになるだろう。」

　ここでゲシュタルト心理学が問題になったので、これと現象学の外面的な関係について簡単にふれておきたい。両者のあいだには、もともとかなりの近親性があるのである。たとえば、ベルリン学派の人たちの直接の師であったカール・シュトゥンプ（一八四八―一九三六）は、ブレンターノ門下でフッサールの兄弟子にもあたるし、またハレ大学での先任教授でもあり、両者はたがいに深く尊敬しあっていた。フッサールは『論理学研究』をシュトゥンプに献呈しているのである。

　また、ゲシュタルト心理学の創唱者の一人であるコフカは、フッサールの講義を聴き、その影響下に自分の心理学の指導理念を確立したと言明しており、この学派の最初の体系的著作である『ゲシュタルト心理学の原理』（一九三五年）においても、ゲシュタルトは印象のような心的出来事ではなく内的構成法則を展開させる一つの総体だから、フッサールの心理学主義批判はゲシュタルト心理学には当てはまらないことを強調している。もっとも、フッサールの方では、ゲシュタルト心理学にあまり理解を示さず、一九三〇年の「『イデーン』へのあとがき」のなかでも、これに言及しながら、「ゲシュタルト心理学も原理的には心理学的自然主義だ」と非難している。もっとも最晩年の『危機』においてはゲシュタルトの観念を肯定的な態度で採り上げるようになっているし、またこの時期にフッサールの助手であったフィンクの次のような言い方は、最晩年のフッサールのゲシュタルト心理学に対する積極的評価を伝えるものであろう。「自然的世界の全体性についての問題を、その究極まで辿ることは、ついには〈超越論的態度〉への移行に根拠を提供することになるのだという次第を、われわれは自然的態度を離れなくても示すことができるであろう。」

　メルロ＝ポンティは、もちろん、いたるところでゲシュタルト心理学と積極的な対話をおこなっている。ソルボンヌでの講義においてもコフカ、ケーラー、レヴィン（一八九〇―一九四七）らの業績や、ことに一九三〇年代、かれらのアメリカ移住にともなって、その影響下におこなわれた行動主義心理学の再検討の問題などを立入って検討しているし、『行動の構造』や『知覚の現象学』においても、やはりゲシュタルト主義の立場に立つ神経生理学者ゴールドシュタイン（一八七八―一九六五）の臨床的研究や理論的著作──とくに『生体の機能』──を高く評価し、その哲学的意味を捉えなおそうと努力している。


四　世界内存在としての身体

　では、あらゆる客体化的認識に先立つ知覚的生活において「生きられる世界」をそのように生きている主体は、いったい何ものであろうか。後期フッサールが超越論的意識とよび、ハイデガーが現存在とよんだ「世界経験」ないし「世界内存在」の主体は、メルロ＝ポンティによってどのようなものと考えられているのか。前節で見たように、「意識的」ということが対象の同一化作用を介しての自己統覚を伴うという意味であるとするならば、知覚的な世界経験はまだ意識的ではありえず、いわば「前人称的」な層でおこなわれる匿名アノニムな機能であろう。知覚経験は原理的に「われ知覚す」je perçoisではありえず、「わたしのうちでだれかが知覚する」on perçoit en moiと言わざるをえない。

　メルロ＝ポンティによれば、知覚経験のこの匿名アノニムな主体とは、「自己の身体」にほかならない。この身体こそ世界へのわれわれの投錨であり、世界内存在の媒質であり、世界へ向かう絶えざる運動の移行点なのである。われわれはこの身体によって、いわば世界に「住みつく」のだ。ここで問題になっている身体が、すでに客体化された身体、生理学者が問題にするような客体的身体でないことは言うまでもあるまい。それは、われわれがそれを生き、それでもって世界に立ち向かっているわれわれの「現象的身体」なのである。

　身体を客体として扱うということは、それを部分の相互併在であるような客体的世界のうちに入れこみ、その身体をも部分の併在ないし集合と見ることである。こうして、たとえば古典的な反射学説のように、解剖学的知見にもとづいて、一定の受容器から一定の求心性伝導路を経て特定の中枢に通じ、ふたたび一定の遠心性伝導路を経て一定の効果器に達するような孤立した多数の回路（反射弧）を想定したり、やはり古典的な機能局在論のように、皮質の特定領域に特定の機能を局在させ、神経活動を並列的過程のモザイクと考えることによって、客体的世界の直線的な因果関係を有機体内部をも貫いて完結させようとする努力がなされてきた。ところが、このような機械的因果的な考え方は、今世紀の二〇年代に、すでに神経生理学そのものの内部で乗り超えられ、中枢現象を一つの全体的活動、つまりゲシュタルトとして見ようとする立場が提唱されている。ここでもメルロ＝ポンティは、機械論的生理学に対するゴールドシュタインらの全体論的立場からの批判に、現象学的モティーフを認め、それを検討しなおすことによって、独自の身体論を展開するのである。

　もともと、一定の感覚的所与を一定の解剖学的器官に結びつける考え方に従えば、中枢の損傷は感覚的所与、たとえば色彩の全面的ないし部分的消失というかたちであらわれてくるはずである。ところが実際にはそうはならず、むしろ機能の脱分化（分化が失われ未分化な状態にかえる）、たとえば色彩に対する感受性の解体としてあらわれる。つまり、まず最初は色彩の飽和度が一様に減退し、ついでスペクトルが単純化されて、黄、緑、青、紫紅の四色に減少し、さらにそれが青、黄の二色になり、最後には灰一色になる、といったふうに事態は進行する。とすると、神経系の本質的機能は特定の感覚内容を受容したり産出したりすることにあるのではなく、むしろ与えられた興奮を分化し、一つの安定した全体へ形態化し構造化してゆくことだと考えるべきであろう。神経系のこうした形態化作用は、その発達の初期の段階から（進化の低い動物の神経活動にも）認められるのであるから、一般に刺戟と有機体とのあいだに一対一の対応関係を認めようとする考えは成り立たないことになる。

　しかし、中枢現象なり身体そのものなりにおいて生起している全体的現象としての形態化作用を捉えるということは、身体を第三者的な過程として客体的に見ることによっては果されえないであろう。そのためには相互外在的部分の寄せ集めであるような客体的身体を捨て、わたしが現に生きている「自己の身体」、わたしがそれを媒質にして世界に立ち向かっている生きた身体に問いかけねばならない。

　事実、わたしは自己の身体を諸部分の寄せ集めとして経験したりはしない。わたしは、それを分割のきかない一つの全体として生きており、その全体として自己の身体とその諸部分の相互関係についての非定立的な知ともいうべき「身体図式」によって、身体経験のいわば構造的統一を有している。この身体図式なるものも、当初は、われわれの幼児期の過程で、触覚的、運動感覚的、関節的諸内容が相互に連合し合い、また視覚的内容と連合して少しずつ組み立てられてきたものだと考えられていたが、われわれの身体の統一性はもちろんこのような積み重ねによって実現されるものではない。その後、これはむしろ相互感覚的世界における自分の姿勢についての包括的な意識だと考えられるようになったが、さらに今日ではもっとダイナミックに、現勢的ないし可能的任務に向けられた姿勢、状況に向けられた姿勢としての自己の身体についての非定立的な知と考えられている。メルロ＝ポンティはこの考えをいっそう掘り下げて、「身体図式」というのは、わたしの身体が世界内存在であることを表現する一つの仕方、その全力をあげて世界に立ち向かっているわたしの身体についての実践的な知と見ようとする。

　かれが採り上げている例の一つに「幻影肢」とよばれる現象がある。これは、戦争や交通事故などで手足を切断された患者が、そのなくなった手足をまざまざと──たとえばそこに激しい痛みを──感ずる現象であるが、従来生理学によっても心理学によっても十分な説明が与えられなかった。メルロ＝ポンティは、これを世界に立ち向かおうとする身体の運動、つまり世界内存在の一般的運動という観点から解明する。つまり、健全な五体で世界へ立ち向かっていたときの習慣的な体内感覚の動的構成法則ともいうべき身体図式が、一種のコンプレクスのようなかたちで現在の人称的パーソナル（「われ」という意識によってともなわれた）実存の根底にひそみ、依然としてかつて生きていた馴染み深い世界に固執しつづけているが、それが機会を得て表にあらわれるとき幻影肢の現象が起こるのだと見るのである。

　こうしてメルロ＝ポンティは、生きた身体を徹頭徹尾その環境世界へ住みつこうとする運動のなかで捉える。意識とは、この身体を媒介として事物へ立ち向かう存在であり、われわれが物を見、身体を動かすということは、この身体を通じて物を志向することである。もっとも「身体を通じて」といっても、たとえば身体に先立って意識があり、身体を道具として使うといったことではない。メルロ＝ポンティは身体の在り方は芸術作品と似ていて、そこでは表現する働きとそれによって表現されるものとが区別されえないと言っている。つまり、意識としてのわたしが身体のうちにいるということではなく、意識の本性が志向性であるなら、身体こそが意識の根源的な在り方なのであり、身体そのものが「自然的主体」、世界のうちに「受肉した主体」なのだというのである。もっとも、この根源的な層における意識は、「われ思う」ich denkeではなく「われなし能う」ich kannということになろうし、当然それは自己意識によってはともなわれない。たとえば、幼児が青と赤とを区別することに慣れ、色彩というカテゴリーのもとにそれらを知覚することを学ぶということは、まず青い面や赤い面に対して「青」とか「赤」とよばれるそれぞれ異なった視線のふるわせ方、それらの色によって視線が襲われる特殊な仕方、言いかえれば身体の新しい使い方を習得し、身体図式を組みかえ、豊かにすることであり、そうすることによって世界のうちに新しい分節を生ぜしめるのである。自動車の運転とかタイプライターの技術の習得といった新しい運動的習慣の獲得も同様であり、そのさい身体は身体図式の再編成を果し、新しい運動的意味を企投し、世界を拡大するのである。

　知覚能力ないし運動能力のシステムとしてのわれわれの身体は、決して定立的意識によって対象ないし道具として扱われるようなものではなく、新しい意味の結節が生じてくる生きた意味作用の総体である。したがって、われわれの身体の運動に無意味な運動はない。まったく機械的なものと思われている反射運動でさえも、環境へ向かうわれわれのある志向活動を表現しているのであって、それは決して客体的刺戟から結果するのではなく、むしろその刺戟の方へ振り向き、それを状況として存在させる活動なのである。たとえば瞳孔反射のようなものを考えてみても、それは対象の構造をいわば遠まきに描いているのであり、こうして包括的なかたちで現前させられた状況のなかではじめて、個々の刺戟が意味を得ることになるのである。また、知覚的・運動的習慣の獲得は、身体による新しい意味の企投であり、世界の新しい構造の獲得である。こうして自己統覚をともなわない、つまり前人称的な身体的実存とは、いわばわたしの共犯なしに射出する根源的志向性であり、意味付与の、というよりはむしろ意味を発生せしめる根源的な機能なのであって、これこそが人称的パーソナルなレベルでの世界への現前を素描し、その可能性を基礎づけるものなのである。

　こうして、身体的実存としてのわれわれはまったくの「脱自エク・スターズ」（文字どおりには「外に脱け立つ」という意味）であり、まったき「超越」であり、「世界内存在」そのものである。それというのも、われわれのいっさいの外的知覚には身体経験が介在する。事物や世界はわたしの身体の諸部分とともに──しかもこの諸部分のあいだに存するのと同じ生きた連関において──与えられており、対象の綜合は身体の綜合を通じてなされ、いわばその写しであり相関者にほかならない。これは、たとえば「アリストテレスの錯覚」（片手の中指と人さし指を交差させ、眼をつぶってそのあいだに小さい玉をおくと、これが二個あるように感じられる錯覚）において、身体図式の混乱が外的世界に翻訳され、またある種の外的知覚に「第六感」とも言うべき漠然とした身体知覚がともなうことからも、明らかであろう。われわれの身体は世界において、ちょうど生物体における心のような位置を占めている。わたしの身体が世界に生命を与え、それを内的に養い、それを一個の有機的な組織たらしめているのである。その意味では、わたしの身体は世界についての潜在的な知だ、と言ってもよいであろう。

　メルロ＝ポンティによれば主体の原初的な統一と対象の相互感覚的統一──視覚的所与や触覚的所与など異なった感官の与件の一つの対象への統一──とが同時に見出されるのも、この根源的な知覚の層においてである。けだし、知覚によって開示される対象や生きられる世界やその意味の前述語的統一は、われわれの身体図式の統一にもとづくものだからである。当然身体図式の統一が前論理的であり不明瞭であり潜在的であるのに応じて、生きられる世界の統一も曖昧な両義的なものだということになろう。メルロ＝ポンティは、カントが「感性界のロゴス」とか「超越論的親和性」とよんだものも、実は、生きられる世界のこの無限に開放的な統一にほかならない、と言っている。

　われわれはこうして、身体という前人称的な主体そのものの奥底に「世界の現前」を見出した。しかも、それはその主体がなんらかの能動的な綜合作用を果した結果というのではなく、むしろその主体がそれ自身われを忘れた脱自エク・スターズとしてある、ということによってなのである。身体が世界内存在の主体──主体という日本語は適当ではなく、むしろ当事者とでも言うべきであろうが──だといわれるのは、こういう意味でであった。

　多少話はそれるが、ここで、メルロ＝ポンティの「世界内存在」être au mondeという概念に注意しておこう。これがハイデガーのIn-der-Welt-seinの訳語ないし少なくともそれを念頭において作られた言葉であることは言うまでもない。ただ、同じ言葉をサルトルがêtre-dans-le-mondeと訳しているのに比べると、être au mondeはずっと世界への内属性の感じが強い。auはà＋leであるが、このàという前置詞には、C[image: ]est à moi.（それはわたしのものだ＝それはわたしに属する）という用法に見られるように所属を示す意味がある。それに対して、サルトルの使っているdansという前置詞は、「箱のなかに物がある」といったような空間的な意味合いでの「内」という感じが表立つ。サルトルは一九三九年の『情緒論粗描』で、メルロ＝ポンティは一九三八年には脱稿していた『行動の構造』で、それぞれにこれらの訳語を使いはじめており、当時は二人の交渉のとぎれていた時代であるから、それぞれがまったく没交渉につくった訳語なのであろうが、そこにかれらの思想の違いがはっきりと出ている。もともとサルトルのばあい、その「世界内存在」の思想が、ハイデガーのそれの翻訳ないし解説なのだとしたら──つまり故意の改釈Umdeutungではないとしたら──、サルトルはハイデガーを誤解していたことになる。なぜなら、ハイデガーのばあい、現存在は存在者の全体を世界へと超出するのであって、世界を超出するといったことは原理的にありえない。しかるにサルトルは『存在と無』のなかでハイデガーにふれながら、たとえばこんなふうに言っている。

「……人間存在が、存在者を、世界というかたちに構成された全体としてあらわれさせることができるのは、ただかれが存在者を超出することによってでしかない。ハイデガーにとって、あらゆる規定は超出である。というのも規定は後退を予想し、観点をとることを予想するからである。世界をこのように超出すること、これが、世界が世界として出現するための条件であるが、かかる超出を、〈現存在〉は自己自身に向かっておこなう。」

　このようにサルトルは、現存在は自己自身に向かって世界を超出すると考えているのであるが、それはかれがハイデガー哲学のもっとも基本的概念の一つである「世界」を、迂濶にも存在者の全体と取り違えてしまったためと思われる。かれのいわゆる「対自プル・ソワ」としての意識は、すべてを対象化──かれの用語では「無化」──する絶対無ともいうべき透明な純粋意識であるが、それだけに世界にも出入自由ということらしい。その感じが、être-dans-le-mondeという訳語ににじみ出ているのである。それに対してメルロ＝ポンティのêtre au mondeは、ハイデガー以上にその内属性が強調されていると言ってよい。フランスのある研究者は、これをハイデガーのIn-der-Welt-seinの訳語としてではなく、その批判を踏まえて十分意識的におこなわれた造語と見るべきだと言っている──日本語ならさしずめ「世界内属存在」という新しい訳語を使わねばならぬということになろうか──が、そこまで言うと贔ひい屓きの引き倒しという気がしないでもない。だが、それにしても、『行動の構造』に付された序文でアルフォンス・ドゥ・ヴァーレンも言っているとおり、「実存」と「世界内存在」とを同一視しながら、ハイデガーやサルトルが身体の運動機能や知覚能力を素通りしてしまったのに対して、メルロ＝ポンティが終始真正面から「生きられる身体」を問題にしたのは卓見というべきであろう。

　ところで、メルロ＝ポンティによれば、このような前人称的な身体的実存の運動的・知覚的生の層において意味の初次的な胚胎ないし発生が見られたわけだが、意識によるいっさいの能動的な意味付与の働きは、その初次的な意味の採り上げなおしであり、いわば二次的、派生的なものにすぎないことになる。ここでわれわれは、「意味サンス」という言葉の意味を考えなおさなければならないであろう。というのは、従来の主知主義的心理学や観念論哲学は、知覚や思考が内容の外的な連合からは生じえないようなある内具的な意味をもっていると考えた点では、経験論に対して正しかったが、そのため今度は、いっさいの意味を純粋な「われ」の思考活動の所産と考えざるをえないことになり、われわれの経験のうちにある無意味なもの、つまり内容の偶然性を説明しえなくなってしまった。ところが、いまわれわれは、身体の経験を通じて、「普遍的な構成的意識によって強制されるわけではない意味の強制、いくつかの内容自体に内属している意味」といったもののあることを知った。メルロ＝ポンティは、内容の或る配置のなかにあらわれるこの初次的意味つまりゲシュタルトと、思考活動によって二次的に構成される意味の違いについて、こう述べている。

「円のゲシュタルトと円の意味の違いは次の点にある。つまり、円の意味の方は、その円を中心から等距離にある点の軌跡として描くところの悟性によって認知されるものであるのにひきかえ、円のゲシュタルトの方は、みずからの世界と馴れ親しんでいる主体によって、つまりその円を世界の一つの転調として、円環的相貌としてとらえることのできる主体によって認知されるものだ、という点である。」

　前者は後者の採り上げなおし、その再構成からのみえられるものであろう。もともと

「この絵は何か、この物は何かを知るためには、われわれにはそれを見つめる以外に手はないのだし、そしてそれらの意味は、われわれがそれらをある観点、ある距離から、そしてある向きサンスにおいて見るときにしか、一言でいえば、われわれが世界ととり結んでいる共犯関係をその舞台装置として役立たせるときにしか、おのれを開示しないのである。」

　水の流れの向きサンス、織物の織目サンスといったものも、世界に住みつき、その視線によってそこに最初の方向標示をおき、こちら側からないしあちら側からそれに近づきうる主体によってしか了解されえないであろう。同様に章句の意味サンスも、その章句の意図や志向、出発点や到達点を想定する観点に立ってはじめて捉えられる。

「サンスという言葉のいっさいの受取り方のもとに、それではないところのものへ方向づけられ、集極されるという同じ基本的概念が見出されるのであり、かくてわれわれはいつも、脱自エク・スターズとしての主体の概念や、主体と世界との現に生起している超越の関係に導かれるのだ。」

　こうして、身体的主体は徹頭徹尾「世界内存在」の運動のうちにあり、いわば自己外化がその運命である。他方、そうして身体によって脱自的に生きられる世界は、身体的主体の原初の超越の運動によってすでにその構造や分節が粗描されているのであるから、終始「主観的」にとどまる。かくて、われわれは、このような意味の揺籃としての「生きられる世界」のうちに、あらゆる意味の意味、いっさいの思惟の基盤、いわば理性の実存的基層を見いだすことになる。われわれの生の地平をなし、われわれのいっさいの経験の原初的統一であり、われわれのすべての企投の終極的目標でもあるようなこの生きられる世界こそが、あらゆる合理性の母胎であり、真理の故郷なのである。メルロ＝ポンティは『知覚の現象学』の序文のなかで、かつてフッサールが『デカルト的省察』の結びとしたアウグスティヌスの言葉「なんじの内へ帰れ、内面的人間のうちにこそ真理は住まう」in te redi ; in interiore homine habitat veritas.という言葉をわざわざ引用しながら、「真理は単に〈内面的人間〉のなかだけに〈住まう〉のではない。むしろ、内面的人間などというものは存在しないのであって、人間はいつも世界内に在り、世界のなかでこそ人間はおのれを知るのである」と言い、われわれははじめから真理のなかにいるのだと語っているが、これは痛烈なフッサール批判をこめながら、この身体的実存という基盤に根ざさない合理性をいっさい拒否しようという決意表明でもあるのだ。


五　相互主観性の問題

　後期──著作で言えば『デカルト的省察』や「ブリタニカ論文」の時期──のフッサールにとって一つの大きな問題としてあらわれてきたのは、他我の認識であった。経験の全体的地平としての世界は、さしあたっては各自的なもの、かれの用語によれば自我論的エゴローギッシュなものとして与えられるが、そこに含蓄されている意味を展開してゆくと、どうしても一個の主観の志向作業には還元されえず、共存している他の主観を指示するもののあることに気づかれる。たとえば、すべての文化的対象は、その製作者を指示するし、社会的対象は複数の主観の共同的な構成作業を指示する。もっと手っとり早いところでは、たとえば客観的自然や、単に一個の事物のもつ客観性にしてみても多数主観の相互理解、相互同意を考えなければならない。そうしたことからフッサールは「相互主観性」Intersubjektivität（「間主観性」とも訳され、その方が適当なばあいもあるが、いまは最近の慣用に従う）の問題に直面し、まず他我の認識の可能性を解かねばならなかった。かれは、この他我の認識を「自己投入」Einfühlung（これも通常は「感情移入」と訳される言葉であるが、フッサールのばあい「感情」はまったく問題にならないので、この訳語を選んだ）によって解決しようとした。つまり、他我の精神の知覚はわれわれの原本的オリギネールな体験には属さないので、原本的体験に与えられる他我の外部的身体──自己の身体と類似している──に、その内部身体性と自我とを投入し、これを他我として認識する、というわけである。フッサールのこの「自己投入」説は、当時からすこぶる評判が悪かったが、たしかにどう考えてみても、これでは問題の解決になっていない。

　本章の第二節でも紹介したが、たしかにメルロ＝ポンティの言うとおり、フッサールの現象学が首尾一貫した超越論的観念論であったなら、還元によって得られる超越論的意識は経験的な意味では前人称的なものであろうから、経験的な意味での自我と他者の意識の交流など問題にもなにもなりはしない。しかるに、フッサールにとっては「他我」が厳然たる問題なのだから、その現象学は観念論的に解釈さるべきではない、ということになるのであろうが、いま「自己投入」によって認識されたフッサールの言う「他我」なるものは、いわば人体模型マネキンに投射された自我以外の何ものでもなく、全然他の我ではない。フッサールがこうした困難に陥り、ほかに解決の策もなかったらしいのは、何よりも「われ」を「われ思うコーギトー」として、意識として定義したためと見てよい。その意味では、「われ思う」から出発し、人間存在を自己にしか近づきえない意識として捉えた近代哲学にとっては、他者の認識の問題は終始解きえぬ難題アポリアであった。フッサールもその轍を踏んだにすぎないが、このように考えるかぎり、他者はわたしにとって客体的な物でしかなく、他我ではありえないか、それとも投射された自我でしかなく、他我ではありえないか、いずれにしても共同して志向作業を営みうるような他我ではありえないのである。

　この問題に挑んだサルトルも、同じ困難に陥っている。初期の論文「自我の超越」もその挑戦の一つであったわけであるが、そこでは超越論的意識は非人称的なものと考えられ、わたしの「われ」も、他人の「われ」もその意識のうちに構成される超越的対象にすぎず、わたしの「われ」は他人の「われ」よりいっそう親しくはあっても、いっそう確実だということはない、と考えられていた。いったい、この超越的対象としての二つの「われ」のあいだでの意思の疎通はどうなるのか。まったく問題にならないほど透明なコミュニケーションが可能なものやら、より親しいはずのわたしの「われ」でさえ一個の他人なのに、ましていわんや他の「われ」においてをや、ということになるものやら、わたしにはうまく考えられないが、そのどちらかでなければならないことだけは確かであり、いずれにせよ、そこには他我も他我もあらわれてきそうもない。

　『存在と無』になると、問題はたしかに簡明になる。「自我の超越」とはがらっと変って意識は非定立的自己意識に裏づけられ、ここに主観性の根拠がおかれる。意識はこの瞬間的な非定立的自己意識にしか自己を開かないのであるから、他の意識と通じ合うどころのさわぎではない。となれば、世界で出会う他人は、物と同様、わたしにとっての無化の対象でしかありえないであろう。こうして意識相互のあいだにありうる唯一の関係は相互対象化の関係、相剋の関係である。相互理解や相互同意の可能性は、原理的にいって皆無である。

　すべての試みのこうした挫折は、まず人間ないし「われ」を、自己自身にしか近づきえぬ意識と規定して出発するからだと考えてよさそうである。そこで、メルロ＝ポンティは、問題をあの身体的実存のレベルに位置づけ、世界への共属性によって解こうとする。この試みは、少なくともこれまでのいっさいの試みと原理的に異なっており、相当の成功を収めえたようにわたしには思われるので、その次第を簡単に見ておきたい。

　前にもふれたように、メルロ＝ポンティによれば、知覚には、その時どきみずからに与えられている「現象」を忘れて「対象」──つまり、それ自体で存在する「物」──の構成に向かおうとする内的弁証法があるのであるが、かれは、他者の開示はこの「物」の構成と同時的であると考えている。なぜなら、物が真に「それ自体で存在する」という客体性をもつためには、それがわたしに与えられると同時に他者にも与えられているということを、わたしが知っていなければならないからである。

　フッサールが『イデーン』第二巻でおこなった身体主観性Leibsubjektivitätの分析を手がかりに、メルロ＝ポンティは次のような議論を展開する。まず、われわれが物についてなす経験の最低次の層を考えてみよう。ここで経験される物の感覚的諸性質は、まだ「われ思う」といった定立的意識の相関者ではなく、われわれの手の運動や眼球の運動など、身体の運動によって開示される。つまり、ここでは「われ思う」に先立つ「われなし能う」とその相関者の関係が問題なのである。ところで、この運動能力が物の感覚的諸性質を開示しうるためには、この能力そのものが、目に見える物のあいだに位置していなければならない。「われなし能う」のわれは、その能力を、それがそこから知覚しうる場所、つまり身体を有することによって得ているのである。したがって、この身体は、一方ではたしかに物にちがいないが、それはわたしが住みついている物であり、そのかぎりでは主観の側に属するとも言えるが、しかし物のもつ局所性とも無縁ではありえない、という逆説的性格を有する。

　こうして、わたしの身体とはわたしの知覚能力が局在化されたその場なのであるが、それでは、この知覚能力と身体とのあいだにはいかなる関係があるのか。それは、単なる機会原因的な規則的対応関係には尽きないものであって、そこにはわたしの身体のそれ自体に対するある奇妙な関係が認められ、これがわたしの身体をしてわたしと物とを結びつける絆たらしめているのである。たとえば、わたしの右手が左手にさわるばあい、わたしは左手を物として感じるが、しかし、もしその気になれば、さわられている左手の方も、さわっている右手を感ずることができる。はじめ物であった左手が突然生気を帯びて身体となり、感じはじめるわけである。こうして、わたしはさわっているわたしにさわり、わたしの身体が一種の「反省」をしはじめるのだと言うこともできよう。そして、この反省によって、感じるものと感じられるものとの関係が逆転し、さわられていた手がさわる手になる。フッサールは、このような身体を「主体的客体」das subjektive Objektとよんでいる。

　このように、わたしの身体において、主体と客体との区別が混乱してしまうとすれば、それは物との関係にも及ぶにちがいない。というのは、見られ感じられるものとしてのわたしの身体が、物のうちに数え入れられ、その一部をなしているのは確かであり、それはいわば世界という織物のなかに織りこまれているわけだが、他方、物の方も、わたしの身体のさまざまな運動的志向性がそこへ集約されてゆく極であり、その意味では物──したがってまた世界──は、わたしの身体の志向性によって織り上げられている、と言ってもよいからである。知覚された物は「生なま身のまま」leibhaftとらえられている、と言われるが、それは文字どおりに受けとられるべきであって、その「生なま身」は、いわばわたしの受肉（身体性）の反映にほかならないのである。だが、このレベルでの物は、まだ「それ自体で存在する」とみなされる客体的な「物」ではなく、わたしの身体の文脈のうちに取りこまれたいわば「独我論的ソリプシスト」な物にすぎない。身体が知覚する物は、それが同時に他人によっても見られ感じられるのだということをわたしが知らないうちは、真の「物」ではありえないのである。したがって、即自的な「物」は、他人の開示のあとにしかあらわれてこない。

　ところで、この他人の開示は、わたしの身体の開示とまったく同じタイプのものであり、それはすでにわたしの身体が出現させていたある普遍的な構造に準拠する。たとえば、あの時わたしの右手はわたしの左手への能動的触覚の到来に立合ったのであるが、わたしが他人の手をにぎり、あるいは単に他人を見つめるだけのときでさえ、かれの身体がわたしの面前で生気を帯びてくるのも、これと違ったことではない。わたしは、わたしの身体が感ずる物であることを知ったとき、すでに他の生体や他人がいるということを理解する素地をととのえたのである。もちろん、それは比較でも類推でも投射でもない。わたしが他人の手をにぎることによってかれの現存の明証をもつのは、他人の手がわたしの左手と入れかわったからなのであり、逆説的な言い方をすれば、わたしの身体が、わたしの身体に座をもつ「反省」のなかで他人の身体を併合するからにほかならない。わたしの両手が互いに居合わせるのは、それらが同一の身体に属するからであるが、他人もまた「互いに居合わせる」comprésenceというこの関係の拡大によって現われてくるのである。メルロ＝ポンティは、ここで「間身体性」intercorporéitéということを言い出し、他人の身体とわたしの身体とは、同じ一つの間身体性の器官だと考えようとする。こうして、他人の経験は、なによりもまず「皮膚感覚的」なものであり、それを足場にしてはじめて、「他の思考」としての他人の経験も可能になるのである。他人は、フッサールの考えたように、わたしの意識とわたしの客体的身体との関係、およびわたしの意識と他人の客体的身体との関係という比例関係の第四項として理念的に存在しているわけでは、決してないのである。

　いったいに、ある精神による他の精神についての経験というものはありえない。わたしは他人の思考をわたしの思考と厳密に同じように思考することなどできないのであって、できることと言えばせいぜい、かれが思考していることを思考するという程度のところである。つまり、そこに在る人体模型の背後に、わたし自身をモデルにして意識を仮構することはできるであろうが、前にも見たように、それはわたし自身の投射にすぎない。だが、感覚的世界においては話はまるで違ってくる。そこにいる他人が見ているということ、わたしの感覚的世界がかれの世界でもまたあるということを、わたしは疑おうとはしないであろう。というのも、わたしは他人の視覚ヴィジョンに居合わせており、風景に眼を向けているかれの視覚を見ることができるからである。「わたしはかれが見ているのを見る」というときには、「わたしはかれが考えていると考える」というときのように、二つの命題の一方が他方にはめこまれるという従属関係はなく、主文的「視覚」と従属文的「視覚」は相互に移行可能である。したがって、他人がわたしにとって実存しているとすれば、それは思惟の次元においてではなく、まず感覚的経験のレベルにおいてでなければならない。当然、相互主観的な「物」、客観的な「物」が可能になるのも、この次元をおいてはないはずである。それというのも、世界への知覚的現前は決して存在の独占を主張しはしないし、サルトルのばあいのような意識相互間の死闘も必要とはしないからである。前にも見たとおり、知覚的生においては、われわれは「脱自エク・スターズ」として自己を脱け出て世界のうちに存在する。他の脱自エク・スターズと同じ世界に共属し、共存可能であっても不思議はないのである。

　一見フッサールを踏まえたメルロ＝ポンティのこの議論は、いかにも勝手な哲学的思弁と思われるかもしれない。だが、実はメルロ＝ポンティは、ここでも現代の発達心理学の諸成果の立入った検討の上に立って、この相互主観性の問題を考えているのである。一九三〇年にフランスの心理学界の両巨頭とも言うべきジャン・ピアジェ（一八九六―　）とアンリ・ヴァロン（一八七九―一九六二）のあいだで、幼児の社会性をめぐって激しい論争がたたかわされたことは、よく知られていよう。ピアジェが精神内容の差異から幼児の発達は、内閉的時代―自己中心的時代―アニミスム時代といったふうな段階を追って進行し、その社会化は緩慢かつ漸進的にしかおこなわれないと主張したのに対して、ヴァロンは幼児は最初から社会的であり、むしろ三歳以後になってはじめて自己と他人とのあいだに「生きられる隔り」ができてくるのだと説くのである。メルロ＝ポンティは、このヴァロンが主として『幼児における性格の起源』（一九三二年）のなかで解明している「幼児の身体意識の発達と他人知覚の成立との関係」に注目しながら、相互主観性、ことに例の間身体性の問題を考えているのである。

　ヴァロンの分析によると、生後間もない幼児の身体はまず内受容的なものであり、外的知覚はほとんど不可能であるが、それでも他人知覚というものがまるきりおこなわれていないわけではなく、母親に抱かれたばあいと父親に抱かれたばあいでは違った態度を示す。これは自分の身体のうちに感じる心地よさの違い、つまり内受容性によって一種の他人知覚──真の、ではないが──をおこなっているのだと見ることができよう。その意味では、外受容性のまったく活動していない段階から、すでに幼児はある社会性をもっているのだと言える。

　その後三カ月目から六カ月目にかけて徐々に身体図式が整備されてくるが、それはそのまま外的知覚の発達と結びつく。たとえば、最低限の体位の平衡が保たれるようになってはじめて、知覚が可能になるのである。そして、この後期から外受容的刺戟を介しての他人に対する反応がはじまる。たとえば、赤ん坊どうしの伝染泣きが起こるのが、この頃、二―三カ月目頃である。三カ月を過ぎると、伝染泣きは減り、ほかの赤ん坊が泣いていても冷やかに眺めるようになるが、こうした他人観察は、まず身体の部分への注目からはじまる。

　こうして、幼児が視覚によって他人の身体から学んだ認識を系統的に自分に移すようになるのが六カ月目頃であり、その頃幼児は、一方の手で他方の手を調べるという一種の実験を系統的におこなう。たとえば、左手で右手をつかまえてからその動きを止め、まじまじと両手を見つめたり、傍にある手袋を見て当惑したりするものらしい。こうした経験を通じて幼児は、さわる手とさわられる手の対応関係、「見られる身体」と「内受容性によって感じられる身体」との対応関係に慣れてくるわけであろう。

　幼児は六カ月目頃にいわゆる「鏡の段階」に入るが、ヴァロンの観察によると、「自己の身体の鏡像」を習得しはじめたばかりの八カ月目頃の幼児には、「内受容性によって与えられる自己の身体」と「鏡のうちに見える自己の身体」とがうまく区別できないらしい。幼児は鏡像を自己と同一視し、自分は、自分を感じているここにいると同時に、自分の身体が見えているあそこにもいる、と思うのだ。もっとも、幼児がはじめから自分の身体を「ここ」と「あそこ」という二つの地点に定位させていると見るべきではなく、むしろここでは身体が一種の「距離をもった同一性」つまり「遍在性」を有しているのであり、鏡像はまさしく「分身」なのである。

　多くの病的な事例が、そうした自己自身の外的知覚、つまり「自己視」のあることを教えている。たとえば夢とか入眠時、溺れたり瀕死の状態のときあらわれる自己視は、この段階の幼児の意識に似ている。また、われわれが写真とか影を踏むのをためらったり、ある文化のなかでは人間の像を描いたり造ったりすることが厳しく禁じられていたりするのも、潜在的にこうした分身の意識が残っているからだと考えられよう。精神分析学者のシルダー（一八八六―一九四〇）も、鏡に向かってパイプをふかしていると、パイプの材質の滑らかな熱い表面が、実際に自分の指のあるところにだけではなく、肉体を離れた指、つまり鏡の奥に見えるだけの指にも感じられる、という報告をしている。

　ところで、この時期の幼児にあっては、自分の身体に当てはまることは他人の身体にも当てはまる。幼児はおのれの視覚像のうちに自分を感じるように、他人の身体のうちにも自分を感じるのである。ヴァロンは、やはり病的事例を検討しながら、「体感の障碍は対人関係の障碍と密接に結びついている」ということを指摘しているが、それもこの時期の意識に関連すると考えてよいであろう。たとえばある種の患者たちは、みぞおちのあたりや、腹、胸、頭などから自分に話しかける声が聞える、と言う。これは、昔は身体の諸領域に結びつく幻覚の問題だとされていたのであるが、現代の精神医学の教えるところでは、この現象において本質的なのは、対人関係のなかに介入してくる一種の癒合性であり、自他の区別がつかないため自分が話しているのに他人が話していると信ずることができるのである。ここからわれわれは、幼児においても「外から見えるわたしの身体」と「わたしの内受容的身体」と「他人」とが一つの系をなしているのだと考えることができる。そして、それは、そこに関与している三つの項が規則的にかかわりあったり可逆的な対応関係にあるからというよりも、むしろそれらがはっきり分れていないからだと思われる。幼児には、鏡の中の自分の視覚像をそのまま自己と同一視するのと同様に、自己と他人とを同一視する傾きがあるわけである。ましてや、生後六カ月以前の幼児には、まだ自分の身体の視覚的概念さえないのであるから、自分自身の生活を自分にだけ限定することはできないわけであって、自分の体験と他人の体験とが融け合い、そこから、「転嫁」の現象、つまり自他の仕切の欠如も生じてくるのだし、またそれがいわゆる「癒合的社会性」の基礎ともなるのである。

　ヴァロンによると、六カ月目から十二カ月目までのあいだに、まさしくこの癒合的な社会性が爆発し、それは、自他の区別があらわれてくるいわゆる「三歳の危機」までつづくことになるが、この時期の幼児に見られる「ねたみ」とか「みせびらかし」、「模倣」といった現象は、すべてこの自他の未分化をあらわしている。ヴァロンは、ことに「模倣」というものを、われわれが自分の身体を操縦するときの体位決定機能と結びつけて論じている。幼児のばあい、身体の平衡をたえず調整していなければ、どんな機能も不可能になるが、しかしそうした調整は、単に身体の平衡に必要な最低の条件を寄せ集める能力というだけでなく、もっと一般的に、わたしが見ている相手の動作を自分の身体によって実現する能力でもあり、それによって一種の「体位の受胎」が起こり、それが「物まね」の動作によって落着するわけなのである。幼児がまるで催眠術にかかったように、他人の動作を模倣するのも、こうした体位機能によるのである。

　メルロ＝ポンティのいう「間身体性」なるものの位置するのが、経験のこのレベルであることは言うまでもあるまい。やがて、三歳の危機に際して、こうした癒合性の乗り超えを特徴づけるようなさまざまな態度が認められるようになる。つまり、なんでもひとりでやろうとする決意、他人のまなざしによる制止、ひとから物をまきあげようとする取り引き的態度、などがそれである。自他のあいだに中性的ないし客観的な地盤が整備され、いわば「生きられる隔り」ができあがるのである。しかし、あの癒合性がそれとともに失われてしまうわけではない。むしろ、自他の区別の明確な成人の社会性の底にこの癒合的社会性が、成年期の思考の底に幼児期の未開の思考がとどまりつづけ、ことあるごとに顔をのぞかせるにちがいないし、もし成人にとってただ一つの相互主観的世界があるべきだとすれば、この癒合的関係がそれなりの寄与をするにちがいないのである。

　この相互主観性の問題においても、メルロ＝ポンティが発達心理学の諸成果を現象学的観点から積極的に検討し、そこからその解決のための一つの示唆を読みとっていることは、明らかにされえたであろう。（これらの検討は、メルロ＝ポンティがソルボンヌで行なった「幼児の対人関係」という講義にくわしく見られる。）


六　現象学と歴史性

　現象学にとって、いや一般に哲学にとって人間存在の歴史性──歴史への内属性──の問題は、きわめて厄介な問題を孕んでいる。それは、それがそのまま当の哲学の歴史性に転化してくるからである。歴史性の現象学はそのまま現象学の歴史性に通じる。

　たとえば、フッサールは『厳密学としての哲学』において、歴史主義はすべて理念を、したがっていっさいの真理、理論、学を一定の歴史的時代の文化的形成体とみなすことによってその絶対的妥当性を否認し、懐疑主義に陥るという理由から、歴史主義を批判し、現象学による「永遠の哲学フィロソフィア・ペレーニス」の実現を説いたのであるが、かれ自身その反省を深めていった結果、一方では現象学的還元の動機への反省から、他方では理念の歴史的生成ということへの反省から、『ヨーロッパ諸学の危機と超越論的現象学』においては、現象学そのものの歴史哲学的基礎づけを試みることになった。

　当初かれは、哲学的反省というものが時間のなかでのさまざまな事実的諸条件を超え出て一挙に事象の無時間的本質に到達できると考えていたのであるが、やがてこの反省によっても永遠の真理に行きつけるものではなく、せいぜいのところさまざまな理念の生成の道程を、つまり「意味の発生」を発見しうるだけだと考えるようになった。言いかえれば、すべての理念や意味には「沈澱した歴史」があり、それを発見しないかぎり、それを反省することもできないということに気づいたのである。たとえば、数学的諸観念のようなものは、いつの時代の人間の思考によっても同じように到達しうる無時間的理念のように思われるのであるが、よく考えてみればユークリッド幾何学にしてみたところで、やはりある日付をもった理念なのであって、十九世紀の非ユークリッド幾何学の発見以後にそれがふたたび採り上げられるときには、それは違ったふうに定義しなおされ、ユークリッド空間はもっと一般的な空間の一特殊例とみなされることになる。ユークリッド空間は、永遠のものであるかのような様相を呈していたが、それも必ずしも自明なものではなかったわけであり、非ユークリッド空間の発見にいたるまでのあいだ、ある反省されない部分、ある素朴さ、ある偶然性の係数をもっていたわけである。もちろん、それが次にくるものによって否定されるわけではないのであるが、やはりそれは、後世の考え方によって補足されたり限定されたりするにはちがいない。こうして、数学的観念のうちにさえ、われわれはその「生成」を発見することができるのである。

　こうなってくると、哲学的反省も永遠のなかに安住しているわけにはいかなくなる。といって、事実的な出来事の連鎖としての歴史のなかに埋没しなければならないわけでもなく、『危機』によれば、哲学の座は、われわれが考え理解することのできる歴史、秩序や意味を提供してくれる歴史、かれのいう「志向的歴史」のうちにあることになるのである。したがって哲学的反省とは、もはや「実存の領域から本質の領域へ跳び移ったり、理念へ赴くために事実性から脱出する」ことではなく、「歴史のなかでの共存」を手段にして、過去とわれわれとのあいだにある内的結びつきから、過去の意味を理解するということになる。

　こうして、フッサールの思索が成熟してくるにつれて、「哲学的反省」と「歴史への内属性」とは敵対的契機ではなく、相互補完的契機となってきたのである。つまり、反省するということは、自分自身を外的諸条件による限定から救い出し、自分を自分で所有しなおそうとすることのはずなのであるが、そうして反省することによってむしろ、自分自身の歴史への内属性をいっそう深く自覚することになるのである。後期のフッサールは、もはや哲学的思考を歴史から脱け出すこととは考えなくなっていた。哲学と歴史の関係についてのかれの行きついた──だがやはり、ある苦渋に満ちた──結論は、一九三〇年の「『イデーン』へのあとがき」の次の一節にうかがえるであろう。

「哲学とは一つの理念である。それは、その時どきの相対的妥当性という様式で、また果てしない歴史的過程のなかでしか実現されえない理念ではあるが、しかしまた、こうした条件づきでなら立派に実現されうる理念なのである。」

　後期フッサールの歴史のなかでの理念の生成というこの考え方には、『精神現象学』におけるヘーゲルの考え方に通ずるものがあり、だからこそ、この二つの現象学を結びつけて「現象学」に新しい意味を与えようとする試みもなされるのであるが、これについては終章でふれよう。

　後期フッサールに学んで、メルロ＝ポンティも、哲学の徹底した歴史への内属性を主張し、いっさいの「上空飛行的思考」を拒否する。かれは、『弁証法の冒険』のなかで、マクス・ヴェーバーとジェルジ・ルカーチにことよせてこの問題を考えているので、それを振りかえってみたい。

　二十世紀初頭のマルクス主義にとっての一つの問題は、はたして「相対主義を乗り超えることができるか、相対主義を無視するのではなく、それを真に止揚し、その方向にもっと徹底することができるか」という問題であった。メルロ＝ポンティによれば、ヴェーバーはこの問題を解決する道筋をある程度見てとった。つまり、かれの言う「理想型イデアール・ティプス」とはわれわれがわれわれのもつ過去の歴史像にもちこむ意味であるが、これによってわれわれがその過去から離れてしまうことになるとすれば、それはその理想型が恣意的なものであるばあいだけだ、ということにかれは気づいたのである。もともと理想型、つまりわれわれの意味づけはそれ自体歴史の一部をなしているのであり、われわれの時代に相対的なものであり、したがってある固有の真理をもっている。だから、もしわれわれがそれをただ受けとるのではなく、それなりの文脈のなかに位置づけ理解することができさえすれば、その固有の真理をわれわれに示してくれるにちがいない。そもそも、われわれの意味づけ、われわれの認識が過去を歪めてしまうといったことが言われうるのも、過去とその認識とのずれを測定できるからにほかならないであろう。認識者と認識されるものとが同じ歴史のなかに属しているということは、少しもマイナスにならない。たしかにわれわれは、われわれのカテゴリーによって歴史に形式を与えるのではあるが、そのカテゴリーも歴史にふれることによって偏へん頗ぱであることを免れうるのである。こうして、歴史においては、客体とは他の諸主体が残した痕跡なのだし、主体である歴史的知性の方も歴史の網の目にとらえられており、そのおかげで自己批判が可能であるということによって、かえって歴史的認識のあの相対主義は超えられるのである。というのも、同じ歴史に内属することによって主体と客体とのあいだに往復が可能であり、知と歴史のずれはその往復によって欲しいだけ縮められるからである。だが、メルロ＝ポンティによれば、ヴェーバーは途中で立ちどまり、この相対主義の相対化を徹底しないでしまった。つまり、かれは結局はわれわれの認識と現実の歴史のこの循環を頑強に拒否し、依然として「観点のない無条件の真理」という観念に支配されつづけたのである。

　『歴史と階級意識』におけるルカーチのヴェーバーに対する批判は、この点に向けられる。かれは、ヴェーバーを相対主義的だといって非難するのではなく、十分に相対主義的でなかったこと、主体と客体という概念を十分に相対化しなかったこと、を非難するのである。かれの考えでは、主体と客体という概念を相対化すれば、ふたたびある種の全体性がえられることになる。もちろんそれは、われわれの知が歴史の即自態と合致するような完成された全体性ではありえないのであり、ルカーチ自身の言葉でいえば「経験の全体性」、われわれが知っているすべての事実の緊密に結びついた集合体のことである。言いかえれば、主体が歴史のなかに自己を認め、自己のなかに歴史を認めるとき、主体は──ヘーゲル的な意味で全体を支配することになどなりはしないが、少なくとも──全体化という課題を課せられることになる。この全体化とは、言ってみればわれわれが認識しうるすべての事実を結び合わせる単一の企図、歴史のなかでおこなわれる基本的選択の意味を解読することである。ヴェーバーは実際には、『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』でこの仕事をやってみせているわけだが、ルカーチもその分析をそっくり受けつぎ、それを貫徹しようとするのである。

　メルロ＝ポンティは、この「実際の歴史の筋を通した読み方」、「主体と客体のあいだの波瀾にみちた関係、果てしない交流の復元」、フッサールが「志向的歴史」とよんだものこそ、弁証法にほかならないと言い、次のように言葉を継いでいる。

「あるのは、生成しているわれわれの世界についての知だけなのであり、そしてこの生成がその知そのものをふくんでいるのである。しかし、このことをわれわれに教えてくれるのもその知である。それゆえ、その知が自己の出自を振りかえり、自己自身の生成をとらえなおし、知としての自己をかつて出来事としてあったときの自己と同等視し、寄り集まって自己を全体化し、自己意識にいたらんとする瞬間があるのだ。この同じ総体が、前の観点から見れば歴史であり、後の観点から見れば哲学である。哲学が、形式化された歴史、その内的分節と理解可能な構造に煮つめられた歴史であるのとおなじく、歴史は実在化された哲学である。」

　ルカーチにとって、マルクス主義は、まさしくこのような全体的でしかも独断のない哲学なのである。唯物論とは、かれにとって、人間相互の諸関係が、人称をもった行為や決断の総和ではなくて、事物を経由するということを、言いかえれば、人間たちが自己をそこに企投したので、以後かれらの運命がかれらの手を離れてそこで決せられるようになった匿名の役割や共通の状況や制度を経由するということを、言いあらわすための手段にすぎないのである。十九世紀の生産の発展によって「物質的諸力が精神的生命を付与され、人間の存在は愚鈍にされ、（ついには）一つの物質的力となる」といった言い方をマルクスもしている。このように、「物が人になり、人が物になるこの交換」こそが、歴史と哲学との統一を基礎づけるものなのである。史的唯物論とは、決して歴史をその一領域である経済的領域に還元することではなく、それは「主体の客体への疎外の基礎をなしており、したがって、その運動を逆転しさえすれば、世界の人間への再統合の基礎にもなるであろうような、個人と外界、主体と客体との同族関係」の記述にほかならない。

　したがって、メルロ＝ポンティの見るところでは、マルクス主義はいかなる意味でも独断的決定論的な歴史哲学などではない。むしろそれは、歴史の合理性をいかなる必然性の観念からも切り離そうとする。人間は、合理性が到来するにあたって過去がもっていた意味を、遡行的にその過去から読みとるのであり、したがって、合理性がないということは、それが現実化されていないとか潜伏しているということではなくて、まったくないことなのである。当然、合理性が出現したとき、その合理性は先行するものを、自分を準備するものとして自分が理解しえた範囲内でしか、自分に従属させえないのである。こうして、メルロ＝ポンティは、マルクス主義のなかで不断に、しかもそのたびごとにより高い水準でたがいに継起する二つの契機、つまり、「歴史の哲学的意味を明白ならしめる歴史の読み方」と「哲学を歴史として現われさせる現在への還帰」という二つの契機が、マルクス主義の螺旋運動を構成してきた、と見るのである。

　ルカーチに託してメルロ＝ポンティがここで展開しているマルクス主義解釈は、そのまま哲学と歴史の関係についてのかれの考えでもあるのだ。「哲学者と社会学」という論文の末尾で、かれはこう語っている。つまり、哲学がわれわれを連れもどす「超越論的主観性」とは、実はわれわれを少しずつ歴史の全体に結びつけてゆく相互主観性のことにほかならないのであり、したがって哲学に確保されている独自の次元とは、「共存coexistenceの次元、しかも完了してしまった事実とか静観の対象としての共存ではなく、不断の生起、普遍的な実践プラクシスの環境としての共存の次元」であり、何ものも代理することのできない哲学の使命とは、「わたしたちに、生活が真理となってゆく運動と、ある意味では、それ自身によってたまたま思惟されることになるかもしれないところのもののすべてですでにあるようなこの特異な存在〔歴史〕のもつ循環性とを、開示する」ことにある。メルロ＝ポンティにとって、現象学とは、歴史のまっただなかでその歴史の意味を生れ出づる状態において捉えようとするこの意味での努力にほかならなかったのである。


終章　何のための現象学か

　前章ではメルロ＝ポンティの思想を紹介しながら、現象学が現代の科学や思想とどのような対話を試みているかを考えてきたのであるが、最後にこれまで言い残してきたいくつかの問題を採り上げ、その上で、いったい現象学はわれわれにとっていかなる意味をもつのかを問うてみたい。

　見残してきた問題の一つに、われわれが考えてきた現象学とヘーゲルの現象学との関係をどう考えたらよいか、という問題がある。すでにふれたように、この二つの現象学には表向きの関係はないが、しかし、思考というものは、その思考者がどうにでも勝手に考えることができるというものではなく、その思考者が置かれている時代の概念やカテゴリーのシステム──ミシェル・フーコー（一九二六―　）の言う「認識系エピステーメー」──によって、むしろ「考えさせられる」方が多いのであるから、この同じ現象学という基本的概念に沿って展開されたヘーゲルの思想と現代の現象学者の思想のあいだに、ある本質的な連関がないとも言えないし、よしんばそうした見方をとらないにしても、この二つの現象学を結びつけて考えるということは、現象学と弁証法的哲学とに対していかなる立場をとり、つまりは現代哲学に対していかなる態度決定をするかということにもつながる問題なので、ここで考えておくのも無駄ではないと思う。

　結局のところ、フッサールの現象学の狙いは、論理主義と実証主義（心理学主義、社会学主義、歴史主義）のはざまに道をもとめようということであった。つまり、この経験的現実をはなれた永遠の真理の領域ないしア・プリオリな普遍的論理や価値を認め、それによって存在やわれわれの思考の真理性を保証させようとする論理主義と、それへの反抗として登場し、われわれの存在や思考の事実的諸条件にあくまで踏みとどまろうとする実証主義的傾向とのあいだにあって、科学の説く人間の事実的・偶然的諸条件をそのまま認めながら、しかもその経験の水準において知識のもちうる合理的確実性というものを基礎づけようということだったのである。後期のフッサールの発生的現象学の問題も、歴史のなかでの、つまり時間のなかでの理念や意味の生成の道程を発見することにほかならなかった。

　ところで、これはメルロ＝ポンティの意見なのであるが、ヘーゲルのいう「現象学」も、結局は「内容の論理学」ということである。つまり、事実の論理的な秩序は、それに外からおしつけられる形式からくるのではなく、事実の内容そのものが、思考可能なようにひとりでに組織化されるのであるが、その論理を解読するのが現象学なのである。ヘーゲルの『精神現象学』は、そのために、一方では歴史のなかにあるがままの人間の具体的経験、しかもいわゆる認識経験だけではなく、生活や文化の経験をも採り集めながら──ゴジェーヴは『ヘーゲル講義』のなかで『精神現象学』の方法は純粋記述的であって、弁証法的ではないとさえ言っている──、他方ではこれらの事実の展開のうちにおのずからなる「秩序」、「意味」、「内具的真理」といったものを、つまりそれらの出来事の進行を単に雑然たる継起と思わせない一種の「方向づけ」を見出そうとする二重の意図をもっている。ヘーゲルの考えでは、精神というものの真の姿は、いわゆる反省や「われ思うコーギトー」によって捉えられる内的精神にあるのではなく、「現象する精神」、歴史的連関や人間的環境に拡がっている精神とでもいうべき、われわれの面前に見える精神、つまり現象を介してしか知られえないものなのである。フッサールも、現象の研究を通じて、理性を経験のうちに根づかせようとしていたわけであり、明らかにそこには共通の意図が認められよう。フッサールが晩年、「歴史のうちに隠された理性」とか「志向的歴史」といった考えに行きついたこと、つまり歴史のうちに一つの基本的志向を認め、すべての出来事をその志向の実現か逆行か隠蔽か逸脱かとして裁こうとする目的論的歴史観を抱懐するにいたったのも、決して偶然ではないのである。

　メルロ＝ポンティが「内容の論理」とよんだものを「経験の論理」と言いかえれば、二つの現象学の近親性はもっと明らかになるかもしれない。もともとヘーゲルは、この処女作に「意識の経験の学」という標題を付するつもりであったものを、印刷中に急遽「精神現象学」と付けかえたのである。「現象学」とは、まさしく「経験の学」にほかならないのであり、人間の事実的経験に即してその論理、意味、構造を読みとろうということである。しかも、「意識の経験の学」のために書かれた有名な「緒論」によれば、意識（知）はつねに「……についての意識」であり、対象はつねに「意識（知）の対象」であるのだから、人間的経験の構造はそのまま存在の論理でもあるのだ。ふたたびメルロ＝ポンティの言葉を借りれば、「ヘーゲルは論理学と人間学とのどちらかを選ぼうなどとは望まず、弁証法を人間の経験から浮かび出させながら、しかも人間をロゴスの経験的担い手と規定し、そのようにして哲学の中心にそうした二つの視角と、それらが互いに他へ変貌し合う逆転の関係を据えつけた」のである。本質直観が発生現象学になり、「時間のぶれ」を通して存在を垣間見ようとしたフッサールの努力も、これ以外のものではなかったであろう。二つの現象学のあいだで、直観か弁証法かといった対立はそれほど問題にならないのである。

　もちろん、そこに決定的な違いはある。ヘーゲルの「現象学」が結局はその体系を閉じ、いっさいの直接的なもの、始源的なもの、を絶対知のうちに残りなく包みこむのに対して、フッサールの現象学は、その還元の動機をもとめて反省を深めるうちに、学的認識そのもの、超越論的態度そのものが、自然的態度──ヘーゲル的に言えば、直接的なもの──のうちに包みとられることにさえなってしまった。弁証法的運動ということを言うなら、その方向は正反対だということになろう。

　意味や構造の解読という考え方から、われわれは現象学と最近のいわゆる構造主義の関係を問題にしてみたくなるのではなかろうか。もともと、構造主義の最初の提唱者である社会人類学者のクロード・レヴィ＝ストロースとメルロ＝ポンティとは、ともに一九〇八年の生れであって、同じ三一年に哲学の教授資格試験アグレガシオンに合格し、シモーヌ・ドゥ・ボーヴォワールの伝えるところでは、その年の教育実習でボーヴォワールをもふくめた三人が同じ高等学校に配属されたという。もっとも、レヴィ＝ストロースの方は、その後三五年にブラジルのサンパウロ大学に社会学の教授として招かれた頃から進路を転じて社会人類学者となり、違った道を歩むのであるが、五九年にかれがコレージュ・ドゥ・フランスに招かれてからは、六一年のメルロ＝ポンティの死の年まで、ふたたび同僚として親しく交わったもののようである。メルロ＝ポンティは五九年に「モースからレヴィ＝ストロースへ」という論文を書いて、レヴィ＝ストロースの業績を称えているし、レヴィ＝ストロースの方も六二年に、第二の主著『野生の思考』をメルロ＝ポンティの追憶に捧げている。

　もっとも、そうした外面的な因縁を引き合いに出すまでもなく、処女作の『行動の構造』以来、「構造」という概念は、かれのもっとも中心的な概念の一つであり、たとえば、すでにそこで、今日、構造主義的な精神分析学者として知られているジャック・ラカンに先駆けて「構造の用語によるフロイト主義の解釈」を提唱しているくらいであるし、当然このラカンの業績にもいちはやく一九五〇年の講義で注目している。

　ところで、かれは、前記の論文「モースからレヴィ＝ストロースへ」において、レヴィ＝ストロースの構造概念を紹介しているが、そこには、おそらく意識的と思われる歪曲が認められ、それがまた、現象学的な構造概念と構造主義的な構造概念の違いを示していて、興味深い。それを辿れば、当然、現象学と構造主義の関係も明らかになってくるであろう。

　この論文の標題からもうかがえるように、メルロ＝ポンティは、レヴィ＝ストロースをマルセル・モース（一八七二―一九五〇）の正統な後継者とみなしている。モースは、デュルケーム（一八五八―一九一七）の甥であり、いわばその衣鉢をついだ社会学者であったが、デュルケームのように未開社会を、大体は文明社会をモデルにして形成された宗教、法、道徳、経済といったカテゴリーによって割りきろうとする立場も、またレヴィ＝ブリュール（フランスの哲学者・社会学者、一八五七―一九三九）のように、未開人の心性をわれわれのそれとまったく異質なものと見る立場も、いずれにも欠陥があると考え、未開社会とのたゆみない接触を通じてそこに分け入り、それを解読しようと努力した人である。そのためかれは、名著『贈与論』で試みたように北米インディアンのある部族に見られる「ポトラチ」──氏族の族長どうしのあいだでの饗宴の交換──のような全体的社会現象に注目し、その社会成員相互間ないし下部集団相互間に確立されている当該社会固有の交換──与え、受け、返す──の様式、つまり、制度的に設定されているその結びつきや等価関係、これまた制度的に規整されている道具、製作品、装飾品、祈禱、歌舞、神話的表象などの扱い方の体系的様式を読みとろうとするのである。モースによれば、この交換の様式こそが、社会を一つの有機的統一体、分節された全体たらしめている基本的事実であり、これを解読することによって、その社会をその独自性のままに捉えることができるわけだし、また、こうした象徴的価値のシステムは、個人のうちに深く根をおろしているものであるから、これに注目することによって、デュルケームが断ち切ってしまった社会学と心理学をふたたび橋渡すこともできるというわけである。

　こうしたモースの見解を受けつぎ、これにソーシュールの言語学から学んだ構造分析の手法を適用して精緻な理論にまで仕立て上げたのがレヴィ＝ストロースである。かれは、モースのいわゆる交換の様式──一社会全体においてであれ、その下位集団の内部においてであれ、交換が組織されている仕方──を「構造」とよぶ。ちょうど個人的な言語行為である言語活動パロールの底に、それに表現を与えている社会的言語体系としての国語体ラングが認められるように、成員各個の社会的行為の底に、それに表現を与えている、意識されないままに制度化されたシステム、たとえば適当な婚姻規則をもった親族関係のシステム、芸術、神話、儀式などのさまざまなシステムが存する。社会とは、こうしたシステムの錯綜する全体、つまり「さまざまな構造の構造」にほかならない。そして、当該社会に生きている人びとは、ちょうど話をするために必ずしもその国語の言語学的分析に通じている必要がないのと同様に、自分たちの行為を意味あるものたらしめているこれらの社会構造を概念的に理解している必要はないのである。かれらは、そうした構造をいわば自明のものとして使いこなす。あるいは、かれらが構造を使いこなすというより、構造がかれらを思いのままにするのである。

　こうしてレヴィ＝ストロースは、たとえば婚姻を社会集団間での女性の交換のシステムと考え、劣性遺伝の本能的防止であるなどとさまざまな解釈にさらされてきた近親相姦の禁忌タブーや優先結婚の規則、つまり否定的なものであれ肯定的なものであれ、「配偶者限定の規制は、生物学的な基礎をもつ家族間に相互依存関係を成立せしめるということを唯一の目的としており、言葉を少し強めてみれば、社会が生物学的な基礎に立つ家族の自立性を認めないことを、結婚の規制によって表現しているのだ」という独自の解釈に立って、たとえば、世界中の数知れぬ部族によって採用され、無数のヴァリエイションをもつ「交叉イトコ婚」の規則が、それぞれの社会成員の混合をどれだけ十分に果しているかをみごとに解明してみせた。しかも、いったん「こういう規則が生ずると、必然的に親族全体が一種の複雑なチームとなり、親族名称はすべて集団員をさまざまなカテゴリーに分割するために用いられ、……個人個人がどのカテゴリーに入っているかによって、集団員の誰と誰とが結婚でき、またできないという規定が与えられる」のであるが、すべてこうした親族関係や婚姻の規則は、人間が、生物的欲求にのみ基礎をおく家族という閉鎖的な自己維持の段階を脱し、人為的な姻族関係によって真の人間社会を確立するために、あたかも冷静に計画して作り上げたかのようにうまくできているのである。

　そして、ある社会集団の採用する親族関係のシステムや言語体系、経済的交換のシステムのあいだになんの関係もないということはないわけであろうから、社会とは、まさしくそうした諸構造の錯綜する全体、つまりさまざまな構造の構造にほかならないわけである。

　ところで、メルロ＝ポンティは、社会人類学におけるこの構造概念のもつ特有の両義的性格を指摘している。つまり、構造は一方では、そこに入りこんでくる諸要素をある内的原理によって組織するものであるから、その点からすれば、構造とは「意味」であり、内側から了解さるべきものである。だが他方、構造がになっているこの意味は、いわば「物によって媒介された」ひどく鈍重な意味なのであって、たとえば科学者がこの構造を概念的に限定し、実在の社会を理解するために作り上げたモデルと混同されてはならないのである。構造とは物ではないが、といって、決して観念ではない、というわけである。

　しかし、メルロ＝ポンティのこうした言い方は、レヴィ＝ストロースの構造概念の紹介としてははなはだ穏当を欠いていると言わざるをえない。というのも、レヴィ＝ストロースは、かれの言う構造があくまで分析のための方法的操作概念にすぎないことを、繰りかえし強調しているからである。

　たとえば、『構造人類学』に収録されている「民族学における構造の概念」という論文のなかで、レヴィ＝ストロースは、「構造という概念は、経験的実在にではなく、経験的実在にもとづいて構成されたモデルにかかわるものである」という基本的原則を立て、そこから「社会構造」structure socialeと「社会関係」relations socialesという、しばしば混同される二つの概念を明確に区別しようとする。かれの考えでは、社会関係というのは、社会構造を明らかにしてくれるようなモデルを構成するために使われる初次的素材なのであり、当然、社会構造の方はモデルとしてもかなり抽象度の高いものだということになってくる。上記の論文のなかでも、かれは「構造」の名に価するモデルがそなえるべきいくつかの条件の一つとして、そうしたモデルには「一群の同じようなタイプのモデルに帰着するような一連の変形を整序する可能性がそなわっているべきだ」という条件を挙げている。前出の交叉イトコ婚を例にとれば、これにも、その社会の出自規定の規則が父系であるか母系であるか、その社会がいくつの外婚集団に分けられているか、その交叉イトコ婚が双方的か一方的か、一方的だとしても、それが父方の交叉イトコか母方のそれかに応じて、ほとんど無数のパターンが考えられるし、それと共に無数の親族制度がありうるわけであるが、結局はそれらも交叉イトコ婚の基本的モデルの変形として理解されうる、ということであろう。レヴィ＝ストロースが「構造」とよぶのは、このもっとも基本的なモデルによって明らかにされてくるものにほかならない。

　としてみると、メルロ＝ポンティが構造と呼んでいるものは、むしろレヴィ＝ストロースの言う社会関係に当たると見るべきであって、そこにかれのいわば意図的な歪曲が認められるように思われる。というのも、レヴィ＝ストロースにとっては、あくまで人類学を精密科学たらしめるための方法が問題なのであり、そうした構造的な分析をゆるす社会関係そのものの存在論的規定に触れるということは心して避けられているのに対して、メルロ＝ポンティの関心は、構造という概念によって開かれてくる新しい現象学的地平にあるからであろう。もちろん、メルロ＝ポンティも、こうしたモデル設定の意義を認めないわけではなく、たとえば、変形規則によって相互に演繹可能な数学的モデルを構成し、極度に複雑になりうる親族体系のいわば周期表を作成しておくことによって、そうした理論的な先取りでもなければ気づかれそうにもない実在の制度に、分析のメスを入れうるようになるであろう可能性は十分に認めている。しかし、かれの考えでは、こうしたモデルはあくまで認識の手段にすぎないのであって、人類学本来の仕事は、そのフィールド・ワークにおいて、こうしたモデルとしての構造の現に「生きられている等価物」を発見するところにあるのである。ということは、しかし、決して未開社会をわれわれのカテゴリーによって割り切ろうということでもなければ、かれらの心性なり文化なりをわれわれにとって了解不能なものとみなすことでもなく、それらの一方を他方に性急に還元したりすることなく、しかも相互に了解可能な地盤に身を据えようということにほかならない。そして、それは、すべての理性と非理性、合理的思考と未開の心性の源泉に同じシンボル化の機能を認めることによって果されるであろう。というのも、われわれが自由にしうる意味作用というものは、つねに意味される明確な対象の範囲をはみ出ているものであり、一般にシンボル化の機能はつねにその対象に先立っていて、想像のうちで先取りすることなしには現実的対象に出会うことのないものなのであるから、われわれは、みずからの理性を押し拡げることによって、われわれ自身のうちにおいてであれ、他者のうちにおいてであれ、いわば理性に先立ち理性をはみ出ているものを捉えることができるようになるにちがいないのである。

　こうして、われわれの外にあっては自然や社会のシステムのうちに、われわれのうちにあっては意識されないシンボル化の機能として、構造というものが認められる以上、この構造という概念を手がかりにすることによってもまた、われわれは、主観－客観の対立関係を超え出ることができるにちがいない。構造という概念は、人間がいかに脱自的なものであり、他方、社会的なものがいかに人間のうちに根ざしているかを教えることによって、われわれがいかに深く社会的・歴史的世界との回路のうちに入りこんでいるかを理解させてくれるものなのである。メルロ＝ポンティに言わせれば、コントやデュルケーム流の実証主義的な社会学、むしろ社会学主義から、「構造」という概念を発見するにいたったレヴィ＝ストロースの社会人類学への展開もまた、明らかに現象学的運動の有力な一環をなすものということになるであろう。もっとも「構造」という概念をあくまで科学的操作概念としてのみ考えようとするレヴィ＝ストロースの方は、このような現象学的解釈を慇懃に拒否することであろうが。

　われわれとしてふれておかねばならぬもう一つの問題がある。それは、いったい今日、現象学がいかなる批判にさらされているかという問題である。といっても、かつてフッサールの時代に、新カント派の哲学者たち（ナートルプ、クライス、ツォッヘル）によって批判主義的立場から提起された批判や、いわゆる生の哲学者たち（シェストフ、ミッシュ）によってくわえられた批判は、その後の現象学の展開を知っているわれわれの関心にそれほど直接結びつくものではないので、それは別にすると、あと問題になるのは何といっても、マルクス主義の立場からする批判であろう。

　たとえば、前章でふれたルカーチも、戦後『実存主義かマルクス主義か』（一九四八年）や『理性の破壊』（一九五四年）において、実存主義批判とからみあわせながら、現象学を問題にしている。もっとも、ここでのルカーチの議論はかなり皮相であり、『実存主義かマルクス主義か』の方は、フッサールからハイデガーを経てフランスの実存主義者サルトル、ボーヴォワール、メルロ＝ポンティにいたる展開を、「現象学から実存主義へ」という図式のもとにとらえた上で、この唯物論と観念論をともに克服すると称する「第三の道」は、帝国主義的段階における反動的ブルジョア・イデオロギーにすぎないと大上段からきめつけるものであるし、『理性の破壊』の方も、やはり「帝国主義期のドイツにおける生の哲学」の一環として、シェーラーとハイデガーを採り上げる。いずれのばあいも、立場上その批判はきわめて公式主義的である上、話をフッサール理解にかぎってみても、その後期の展開をまったく顧慮することなく、もっぱら『イデーン』第一巻時代の超越論的観念論に依拠しつつその批判をおこなっているので、われわれとしては、あまり裨益されるところがない。なかではメルロ＝ポンティ──主として『ヒューマニズムとテロル』──の歴史観をもっとも高く評価しているが、結局はこれも主観主義的であると断じ去るだけのことである。

　それにくらべると、今は除名されてしまったが、かつてはフランス共産党の代表的な理論家であったロジェ・ガロディの「フランスにおける現代ブルジョア哲学の主要な動向」（一九五四年）と題する論文におけるメルロ＝ポンティに焦点を合わせた現象学批判は、もう少し現象学の内面に入りこんで議論を展開している。ガロディは、『知覚の現象学』こそ「ブルジョア思想のあらゆる要求にもっともよく応える典型的著作」と見て、これに徹底的な究明をくわえようとするのであるが、そのさいかれが検討の中心に据えるのは、メルロ＝ポンティの「経験」の概念である。ガロディによれば、メルロ＝ポンティは経験を、いっさいの心理学的発生や歴史的ないし社会的因果連関から切り離し、これに第一原理としての価値を認め、この経験の助けをかりて唯物論と観念論の対立を克服しようとするが、これは、ベルクソンやエルンスト・マッハ──すでにレーニンによって『唯物論と経験批判論』のなかで批判されたあのマッハ──の「経験」と同様に、日常の経験や科学的認識とは無縁な一種の「私生児的概念」にすぎないのであり、その行きつく先は主観的観念論以外のものではない、というのである。ガロディは、メルロ＝ポンティが古典科学に向けてなしている批判を、故意に科学一般──現代科学をもふくめた──に対する批判にすりかえているきらいがないでもないが、たしかに『知覚の現象学』のメルロ＝ポンティにあったある曖昧さを鋭く衝いてもいる。たとえば、メルロ＝ポンティのいうように「歴史上のいっさいの時代がただ一つの実存のさまざまな表出として、あるいはただ一つのドラマのさまざまなエピソードとしてあらわれて、しかもそのドラマには結末というものがあるのかどうかもわれわれにはわからぬ」ということになれば、なるほどガロディのいうように、われわれには過去の意味を解くことはできるであろうが、確信をもって将来を思い描くということはむずかしいことになるであろう。この時代のメルロ＝ポンティには、客観的因果的思考と現象学的了解との関係が必ずしも明確ではなかった節があるが、ガロディはそこを衝いているのである。メルロ＝ポンティも、その後その点への反省を深め、一九五〇年代に入ると科学的認識と哲学との関係についても、「客観性」の概念についても、また史的唯物論に関しても、前章で見たようないちおうの明晰さに達している。が、それはともかく、ガロディの批判も、結局は現象学を、帝国主義期のすべてのブルジョア哲学と同様、不可知論と神話におわるものとして告発するだけのことであり、いわば結論ははじめからきまっていたのである。

　これらの、何といっても外側からの現象学批判に対して、現象学とマルクス主義のもっと内面的な連関を追究し、現象学を内部から乗り超えることによって弁証法的唯物論への移行を試みた注目すべき業績として、トラン・デュク・タオの学位論文『現象学と弁証法的唯物論』（一九五二年）がある。かれは、フランスで教育を受けたベトナム出身の哲学者であるが、サルトルなどもあるところで、「フッサールをマルクスに結びつけようとする」その試みに注目しているように、この一冊の学位論文によって、フランスの哲学界で異例なほど高い評価を受けている。この主著からも、かれが少なくとも一時期はメルロ＝ポンティの強い影響下にあったことがうかがわれるが、それに先立って『ルヴュ・アンテルナシォナル』誌（一九四六年第二号）に発表された「マルクス主義と現象学」においては、タオはいっそう現象学に近い立場でこの両者を相互補完的なものとしてとらえようとしている。たとえば、そこでかれは、「人間はかれの全面的本質を、全面的な仕方で、したがって一個の全体的人間としてわがものにする」という『経済学哲学手稿』のなかのマルクスの言葉を拠りどころに、マルクスの史的唯物論は、俗流唯物論のように存在をまったく抽象的な物質と見るものではなく、ある全体的経験──そこでは世界が人間的意味に充ちたものとしてわれわれに与えられる──に依拠するものであると主張する。そして、かれの見るところでは、「事象そのものへ」というモットーのもとに現象学が還帰したのも、結局はこの全体的経験──意味によって充たされた具体的実存の意識──にほかならなかったのである。としてみると、マルクス主義によって説かれる下部構造と上部構造の関係も、通常解されているように因果的決定の関係ではありえない。その言わんとするのはこういうことなのである。つまり、現象学の用語を用いてみれば、われわれの世界経験は意味の総体アンサンブルをふくむものであって、たしかにこの総体の一般的な輪郭は、いくつかの基本的条件、つまり経済的諸条件によって浮き立たされはするが、それはあくまでも、これらの諸条件が、われわれの体験をこの世界についての経験たらしめるのに必要な境界を設定するというだけのことであって、それが他の経験を決定するということではない。歴史の理解にとっては、生産力の運動と同様に、上部構造の自律性ということも本質的なのである。「経済的なものの優位性は、上部構造の真理を除き去るものではなく、むしろ、上部構造の真理を、その真の根源、つまり生きられる実存へと送りかえすのである。イデオロギー的な構成物が生産様式と相関的であるのは、それらが生産様式を反映するからではなく──これはばかげたことである──、ただ、そうした構成物がそれに対応する経験──そこではさまざまな〈精神的〉価値が、表象されているのではなく、生きられ感得されているだけであるような経験──から、そのすべての意味をひき出しているからにすぎないのである。」そして、タオによれば、現象学もまた、まさしく人間的実存のもつあらゆる意味の価値を正当に認めようとする努力であった。ただ、現象学には、実存という観念そのものの現実的分析を可能にする「客観的諸概念」が欠けているし、他方マルクス主義の方も、体験される生活世界の組織的研究をはじめて提唱した現象学から多くのものを学ぶことができるであろうから、両者は相互補完的関係に立ちうるはずだ、というのである。

　だが、一九五二年の『現象学と弁証法的唯物論』においては、タオはフッサールの現象学を徹底的に検討したあげく、その行きついた後期の思想にひそむ矛盾、つまり実在のすべての意味が発生しつつあるとみなされる生活世界と、やはりその意味を構成すると主張される構成的主観性との関係、意味の発生と意味付与との関係についてのフッサールの考えの曖昧さを指摘し、現象学的意味での体験とは、「ほんとうに現実的な生の抽象的な一面にすぎない」し、構成的主観性とは、実は「自然が、生物学的発達や人間的歴史のなかで自分自身を意識する現実的運動」のことなのだが、体験の現象学的分析によっては、原理的にこの自然的生の実質的内容をとらえることはできない、と主張する。そこでタオは、超越論的観念論としての現象学の成果をそっくり保持しながら、弁証法的唯物論によって、それを乗り超え、発展させる必要があると説くのである。その展開の次第や当否について、これ以上ここでふれている暇はないが、現象学を内面から乗り超えようとするおそらくはただ一つのこの試みには、学ぶべき多くのものがあることを指摘しておきたい。なお、タオは、一九六六年ごろ、北ベトナムに帰ったという噂が伝えられたまま、その後杳ようとして消息が知れない模様である。

　こうして、われわれは現象学の歴史と現状について見てきたわけであるが、最後に、いったい現象学はわれわれにとっていかなる意味をもつのか、はたして何のための現象学か、について考えておきたい。序章でも述べたように、現象学はいかなる意味においても一つの体系、一つの学説としては完結しえない。それは一つの運動であり、いわば未完結性をその本質としている。ということは、しかし、決して現象学の欠陥なのではなく、むしろそれが、絶対者の観点に立ついわゆる「上空飛行的思考」をいっさいしりぞけて、徹頭徹尾世界や歴史に内属する人間の哲学、あくまで人間という身分に可能なかぎりでの哲学たらんとするからなのである。現象学の提唱するのは、もはや、すべての経験的認識と無縁なわけのわからぬ神秘的直観などではない。繰りかえし述べてきたように、現象学的還元とは、外的世界から意識の純粋透明な内在的領域への還帰ではないし、また「現象」とは、ベルクソンの言うような言語を絶した「意識の直接与件」のことではない。現象学とは、世界のなか、歴史のなかでのわれわれの経験に問いかけ、その意味を解読しようとする果てしない努力である。言いかえれば、われわれは、さまざまな経験がわれわれのもとで接合するのをたえず目撃しているわけであるが、その全体的経験の文脈のなかで個々の経験が何を言おうとしているのか、何を意味しようとしているのかを、不断に問いつづけようということである。

　サルトルの弟子とでもいった感じのフランシス・ジャンソンが、現象学のこうした努力を「主体化」という言葉でとらえている。かれの考えでは、われわれは日常、自分自身をさえ客体化し、疎外して、主体としての自己の責任を免れんとする自己欺瞞のうちに生きている。いわゆる客観的認識なるものも、こうした自己疎外、自己欺瞞のあらわれにほかならない。現象学とは、浄化的反省によってこうした客体化的態度に還元をくわえ、その自己欺瞞を暴露し、すべての経験、すべての知を主体的にわがものとして引き受け、それに責任を負わんとする一つの態度決定だ、というのである。ジャンソンのこうした考えは「安易な主観主義」だと非難され、あまり評判はよくないが、しかし、それにしてもかれは、たしかに現象学の一面を鋭く浮き彫りにしてはいる。晩年のフッサールが『危機』において繰りかえし、知識に対する「自己責任の徹底主義ラディカリスムス」を説き、徹底した自己了解による人間性の恢復をはかろうとするのも、またハイデガー以後、現象学が実存の現象学──実存からする現象学──へ展開していったのも、まさしくジャンソンの言う意味での主体性の恢復を目指してのことだったのだからである。客体的な、したがって相互に孤立した知識や情報の散乱するなかで、ほとんどおのれを見失ってしまっているわれわれは、それらの知識や情報がわれわれの経験のなかでいかに接合し合い、いかなる意味を有するかを、根本から検討しなおす必要があるのではないであろうか。抽象的な概念の操作におわるのではなく、それらの概念の意味や価値、その結合の当否を、われわれの生きた経験へ還り問うこと、端的に言ってこれが現象学的態度なのである。

　哲学するということは、メルロ＝ポンティも言うように「あらかじめすでにあたえられている合理性と合一する」ことではなく、「みずからイニシアティヴをとって〈自己を確立し〉、また合理性を確立することである」が、そのイニシアティヴそのものも、「あらかじめ存在のなかに何らかの保証をもつといったものではなく、むしろ、そのイニシアティヴそのものが、みずからの歴史を引き受けるべくわれわれにあたえた実際的能力の上に、その権利を全面的に依存させている」のである。みずからの経験や知識に対する責任を免れようとして作り出された「客観的真理」の幻想を振り捨てた哲学は、こうして、「あらかじめ存在しているはずのある真理の反映ではなく、芸術とおなじくある真理の実現」ということになるであろう。といってもそれは、言うまでもなく、われわれが勝手気ままに意味を創造し付与しうるということではない。それは、おのれの経験の全体化をはかりながら、その全体的文脈のなかで個々の経験や知識が語らんとすることを語らしめようとする根気づよい努力なのである。メルロ＝ポンティは、『知覚の現象学』の有名な序文を、次のような言葉で閉じている。

「現象学はバルザックの作品、プルーストの作品、ヴァレリーの作品、あるいはセザンヌの作品とおなじように、不断の辛苦である──おなじ種類の注意と驚異とをもって、おなじような意識の厳密さをもって、世界や歴史の意味をその生れ出づる状態において捉えようとするおなじ意志によって。こうした関係のもとで、現象学は現代思想の努力と合流するのである。」

　そうだとしてみれば、この哲学は決して職業的な哲学研究者の占有物などではありえないであろう。個別科学の研究者をもふくめたすべての人がみずからの経験──科学的経験をもふくめた──の統合化をはかり、その意味を問わねばならないのであり、その意味で、わたしはこれを「開かれた方法」とよんだのである。たとえば、これまで細分化を重ねてきた科学の領域で、今日しきりにインターディシプリナリーな（既成の学科の枠を超えた綜合的な）研究の必要が叫ばれているし、とくに人文・社会科学の領域では、「人間の科学」の名のもとに人間に関する諸科学の統合が試みられている。つまり、生理学と心理学、心理学と社会学、社会学と言語学といったさまざまな諸科学の橋渡しがはかられ、その上に立った一つの全体的な人間の科学の実現が企てられているが、そうした統合が可能となるためには、個々の学問の狭隘な方法的原則を超えて、それら諸科学の成果を、われわれの生きた経験の全体のうちに位置づけなおしてその意味を問う必要があるであろう。これこそが現象学の目指すところであり、そして、こうした企てに寄与しうるそのかぎりにおいて現象学は未来の哲学たりうるのである。現象学の研究が、単にフッサールの哲学についての研究におわってはならないのであり、われわれとしてはむしろ、そうした先人に教えられながら、みずから現象学的態度で事象へ立ち向かうことを学ぶべきなのである。むろん、すでにそうした方向でのすぐれた業績もないわけではない。たとえば、精神医学の領域では、古くは、精神病理学者であった時代のヤスパース（一八八三―一九六九）によって現象学的方法が提唱されていたが、それは、ウジェーヌ・ミンコフスキー（一八八五―　）やルードウィヒ・ビンスワンガー（一八八一―一九六六）、メダルト・ボス（一九〇三―　）らによって躁鬱病やことに精神分裂病に適用され、独自の方法論的立場を生み出している。かれらは、精神分裂病を、従来のように身体的原因による器質疾患と見る──したがって、その症状を心理学的に理解することはできないと見る──見方をしりぞけ、これを具体的な人間存在の全体のうちに位置づけ、パーソナリティ全体の変容──「現実との生きた接触の喪失」（ミンコフスキー）──ないし、世界内存在という人間存在の根本構造の変容──世界把持とか世界企投の変容──と見て、その症状の意味を理解していこうとするのである。臨床的な動機に促されたものではあれ、人間存在の全体的把握を目指すものとして注目される。心理学の領域においても、前述のゲシュタルト主義者たちのほかにも、たとえばオランダのボイテンディク（一八八七―　）のように、生理学や比較心理学に現象学的方法を採り入れ、多くのすぐれた成果をあげている例があるが、このばあいも、それはおのずから一つの綜合的な人間学を生むことになる。社会科学の方面では、すでにシェーラーが、倫理学や知識社会学の研究に現象学的方法を適用し、多くのすぐれた業績を残しているが、そのほかにも、たとえば、マクス・ヴェーバーの了解社会学とフッサールの現象学の独自の綜合を企てたアルフレッド・シュッツ（一八九九―一九五九）の『社会的世界の意味的組成』をはじめとする諸研究──そのなかには、かれが渡米後、アメリカの社会学者との交流に刺戟されておこなった一連の社会心理学的研究もふくまれている──がある。わが国にも、九鬼周造の『「いき」の構造』や三宅剛一の『人間存在論』など、数こそ少ないが、現象学的研究のすぐれた先例がないわけではないのである。

　たしかにトラン・デュク・タオの批判にも見られたように、いわゆる現象学的分析によって、社会や歴史の問題がすべて解かれうるかどうか、はたして現象学が自己充足的なものでありうるかどうか、わたしも自信をもっては答えられない。これは、わたし自身これから考えなければならない問題だと思っている。しかし、だからといって他の学説との折衷や接合を安易に企てるべきではあるまい。とにかく、この道を行きつけるところまで歩みとおしてみる必要があるのではないであろうか。もし、そこで現象学の乗り超えが要求されるということになるとしても、現象学はそれを拒みはしないであろう。現象学が開かれた方法であるかぎり、それは一種の自己超克にほかならないであろうから。
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　書物の性質上、本文では引用箇所を一々注記しなかったが、大体右記の著書、翻訳を参照させていただいた。ただ、地の文との釣り合いから、漢字とかなの書き分けを変えたり、訳し変えたりしたばあいがある。著者、訳者の方々にお礼とお詫びを申し上げる。


あとがき

　現象学というのは、その創唱者であるフッサールの著書がきわめて晦渋で専門の研究者にとっても決して読みやすいものではないということも手つだって、昔は哲学のなかでもかなり特殊な研究分野とされており、わが国でもごく最近までは、わたしの学んだ東北大学でいかにもほそぼそといったかたちで研究がつづけられていた程度のものだったのであるが、ここ数年、サルトルやメルロ＝ポンティなどの名前と結びついて一般の知識人の大きな関心の対象となり、一種の知的流行の観さえ呈するようになった。これは、一九五九年がフッサール生誕百年祭にあたり、それを記念してヨーロッパを中心にさまざまな記念事業──哲学雑誌の特集号や記念論文集など──がおこなわれたのがきっかけになって、「現象学ルネサンス」といったことが叫ばれるようになったその余波とも思われるが、どうもそれだけでもなさそうである。むしろ、戦後ながくわが国の思想界をも支配していた「実存主義」が、結局は一種の気分を醸成しただけにおわって、あまりかたちをととのえないままに退潮していったあと、もう少ししっかりした拠りどころになる思想が欲しいという要求が、信頼するに足る翻訳の出現とあいまって、静かなブームを招来することになったものであろう。だが、それにしては、これまでのところ、一般の読者のそうした関心に応えるような現象学についての適切な解説書が出なかったように思われる。もちろん翻訳をもふくめて、それらしいものが書かれなかったわけではないが、それらは、フッサールの中期なり後期なりの思想に焦点を合わせたかなり専門的な研究書であったり──したがって、現象学に対する今日の生きた関心を充たしてくれるには不十分であり、いったい何のためにこんな面倒なものを読まなければならないのか途方に暮れる思いがする──、あるいは、フッサールの現象学、ハイデガーの現象学等々、さまざまな現象学の羅列に終ったり──したがって、なぜそれらが同じ現象学という名前で呼ばれるのかが、うまく納得できない──、あるいは、その歴史的展開をまったく無視して、いわば精神だけを伝えようとする独創的にすぎる解説であったり──したがって、なぜその現象学がフッサールやサルトルやメルロ＝ポンティの名前と結びつくのかを教えてくれない──、いずれにしても、解説書としてはあまり親切とは言えないものが多かった。そこで、わたしは本書では、これまで耳にしたそうしたあれこれの不満を念頭におきながら、一般の読者をもう少し気持よく現象学へ招待しようと試みてみたのであるが、はたしてそれに成功したかどうか、その判定は読者にゆだねるほかはない。わが国に正しい現象学的な思考の態度を根づかせるのに、少しでも役立てばさいわいである。

一九七〇年七月
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〈本著作物について〉にもどる


岩波新書新赤版一〇〇〇点に際して
　ひとつの時代が終わったと言われて久しい。だが、その先にいかなる時代を展望するのか、私たちはその輪郭すら描きえていない。二〇世紀から持ち越した課題の多くは、未だ解決の緒を見つけることのできないままであり、二一世紀が新たに招きよせた問題も少なくない。グローバル資本主義の浸透、憎悪の連鎖、暴力の応酬──世界は混沌として深い不安の只中にある。
　現代社会においては変化が常態となり、速さと新しさに絶対的な価値が与えられた。消費社会の深化と情報技術の革命は、種々の境界を無くし、人々の生活やコミュニケーションの様式を根底から変容させてきた。ライフスタイルは多様化し、一面では個人の生き方をそれぞれが選びとる時代が始まっている。同時に、新たな格差が生まれ、様々な次元での亀裂や分断が深まっている。社会や歴史に対する意識が揺らぎ、普遍的な理念に対する根本的な懐疑や、現実を変えることへの無力感がひそかに根を張りつつある。そして生きることに誰もが困難を覚える時代が到来している。
　しかし、日常生活のそれぞれの場で、自由と民主主義を獲得し実践することを通じて、私たち自身がそうした閉塞を乗り超え、希望の時代の幕開けを告げてゆくことは不可能ではあるまい。そのために、いま求められていること──それは、個と個の間で開かれた対話を積み重ねながら、人間らしく生きることの条件について一人ひとりが粘り強く思考することではないか。その営みの糧となるものが、教養に外ならないと私たちは考える。歴史とは何か、よく生きるとはいかなることか、世界そして人間はどこへ向かうべきなのか──こうした根源的な問いとの格闘が、文化と知の厚みを作り出し、個人と社会を支える基盤としての教養となった。まさにそのような教養への道案内こそ、岩波新書が創刊以来、追求してきたことである。
　岩波新書は、日中戦争下の一九三八年一一月に赤版として創刊された。創刊の辞は、道義の精神に則らない日本の行動を憂慮し、批判的精神と良心的行動の欠如を戒めつつ、現代人の現代的教養を刊行の目的とする、と謳っている。以後、青版、黄版、新赤版と装いを改めながら、合計二五〇〇点余りを世に問うてきた。そして、いままた新赤版が一〇〇〇点を迎えたのを機に、人間の理性と良心への信頼を再確認し、それに裏打ちされた文化を培っていく決意を込めて、新しい装丁のもとに再出発したいと思う。一冊一冊から吹き出す新風が一人でも多くの読者の許に届くこと、そして希望ある時代への想像力を豊かにかき立てることを切に願う。
（二〇〇六年四月）　
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