
    
      
        
      
    

  











本電子書籍を示すサムネイルなどのイメージ画像は、再ダウンロード時に予告なく変更される場合があります。





本電子書籍は縦書きでレイアウトされています。

また、ご覧になるリーディングシステムにより、表示の差が認められることがあります。





本文中に「＊」が付されている箇所には注釈があります。その箇所を選択すると、該当する注釈が表示されます。







　世の中を見抜く視点が身につく！　「社会学の名著」珠玉の50冊







　デュルケームの『自殺論』、ハーバーマスの『公共性の構造転換』、ウェーバーの『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』……など、世界の偉大な社会学者たちが世に発した名著の数々。社会学に詳しくない人でも、そのアカデミックな書名を見れば少なからず知的好奇心が湧いてくるでしょう。しかし、それらの書物は総じて難解で、一冊をすんなり読み通すことはなかなか難しいはずです。

　本書はそんな読者に向けて、社会学分野において「名著」とされる書物の要点をわかりやすく整理し、日々変化する時代の核心をつかむための〝教養〟を提供すべく、図版をまじえながら書きまとめたものです。




　とはいえ、限られたスペースで名著を解説するには「どこに光を当てるか」が重要になります。そのため、あらかじめ方針を決めておかなくてはなりません。本書でなにより意を注いだのは、次の２つです。

　ひとつは、それぞれの著作の時代的な背景や、議論する際の具体的な文脈を、できるかぎりあきらかにすること。これは名著の意義を説明することになりますが、その際、評価や批判も見ることにします。

　もうひとつは、すでに古典となった著作を、現代との関わりのもとで取り扱うこと。これは、名著のアクチュアリティ（現実性）を確認することですが、それによって今日の問題との共通性が浮かび上がります。

　この２つの方針は、どんな分野の名著を読む場合にも原則となります。もちろん、古典の凄みを感じるには、自分の眼で読む以外ありませんが、本書は少なくとも道案内にはなるのではないでしょうか。




　本書で取り上げた名著について、どういう観点で選択したのか、簡単に説明しておきます。内容が第一なのは当然ですが、そのうえで「手に取りやすさ」も重視しました。できれば文庫や新書などで揃えたかったのですが、そうできなかったものもあります。また、教科書のたぐいは本書では除外しました。本書が目指したのは、社会学の多様な考え方をさまざまな名著によって知ることだからです。

　この後、さらに学んでいくには別のやり方が必要になりますが、そのためにも、まずは本書を活用していただければ幸いです。




　本書を執筆するに際しては、それぞれの著作をあらためて読み直しただけでなく、さらに現在の研究状況などを確認することにしました。

　その過程で、翻訳書や研究書、論文などを数多く参照しましたが、本書の性質上、それらについて一つひとつ言及することは控えています。この点、関係各位にはご理解いただくとともに、この場を借りて深くお礼申し上げる次第です。





岡本　裕一朗　
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世の中を見抜く視点が身につく！　「社会学の名著」珠玉の50冊







第１章｜社会学って、どんな学問？




「社会を考える学問」がわかる10冊







[image: ]『自殺論』 エミール・デュルケーム



自殺は個人の問題か？　社会の問題か？

近代社会学の礎となった古典的名著





[image: ]

[image: ]『〈子供〉の誕生』 フィリップ・アリエス



中世ヨーロッパには現代のような「子供」の概念は存在しなかった。

それまでの前提を揺さぶる〝発見〟は大きな衝撃を与えた
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[image: ]『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』 マックス・ウェーバー



日本で最も有名な社会学の古典のひとつであるが、正しく理解されている

とは言い難い。著者が本当に伝えたかったこととは──
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[image: ]『社会学への招待』 ピーター・Ｌ・バーガー



社会学とは、「当たり前」の背後に隠された謎を探究すること──

多くの初心者に親しまれてきた定番の入門書





[image: ]

[image: ]『社会学的想像力』 Ｃ・ライト・ミルズ



理論や調査に夢中になる社会学のあり方を鋭く批判することで、

「社会学を学ぶ意味」を考えさせてくれる名著





[image: ]

[image: ]『エスノメソドロジー』 ハロルド・ガーフィンケル



日常生活のなかに「当たり前」に存在する秩序や常識。

それらが形成される過程に焦点を当てることで見えてくることとは──





[image: ]

[image: ]『社会学の根本問題』 ゲオルク・ジンメル



社会学が対象とする「社会」とは何か？

「個人」でも「集団」でもなく、第３の立場を出発点に論じた古典
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[image: ]『脱常識の社会学』 ランドル・コリンズ



私たちが自明だと思い込んでいる日常の常識──

その深層構造を「洞察力」によって解明する社会学入門の定番





[image: ]

[image: ]『入門・世界システム分析』 イマニュエル・ウォーラーステイン



アメリカの覇権が終焉を迎えつつある今、危機に瀕している

資本主義にとって代わる「世界システム」とは何か？





[image: ]

[image: ]『ゲマインシャフトとゲゼルシャフト』 フェルディナント・テンニエス



社会学の基本概念となっている共同体組織の２つの類型。

提唱したテンニエスは何を解明しようとしたのだろうか
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第２章｜ネット社会で人間は幸せになれるか？




「メディア・情報」を理解する10冊







[image: ]『メディア論』 マーシャル・マクルーハン



「メディア論」の泰斗が著した、活字文化から

現在のエレクトロニクス技術までを視野に収めた画期的な一冊





[image: ]

[image: ]『シンギュラリティは近い』 レイ・カーツワイル



「ＡＩ（人工知能）が人類の知性を上回る」ことを予見した

ＡＩの権威が思い描く人間とコンピュータの未来とは──





[image: ]

[image: ]『公共性の構造転換』 ユルゲン・ハーバーマス



「市民的公共性」はもう再生しないのか？

メディアが驚異的に発達している現代こそ目を通しておきたい一冊





[image: ]

[image: ]『社会の社会』 ニクラス・ルーマン



「社会システム理論」の提唱者で、

ドイツを代表する社会学者が著した独創的なメディア論





[image: ]

[image: ]『書き取りシステム１８００・１９００』 フリードリヒ・キットラー



書く行為はいかにその地位を変容させたか？

「技術メディア」という観点からメディアの歴史を紐解く





[image: ]

[image: ]『ＣＯＤＥ（コード）』 ローレンス・レッシグ



「将来、サイバー空間の『自由』は取り除かれる」と予測した著者が示す、

「自由を守る」ための方法とは──





[image: ]

[image: ]『メディオロジー宣言』 レジス・ドブレ



インターネットが決定的な役割を果たす今こそ読み直したい

「メディアの歴史的変遷」を描いた一冊





[image: ]

[image: ]『人間機械論』 ノーバート・ウィーナー



「サイバネティックス」の生みの親である著者が、

科学や社会の未来を予見する一方で、警鐘を鳴らしたこととは──





[image: ]

[image: ]『メディアの歴史』 ヨッヘン・ヘーリッシュ



メディアはどう始まり、どこへ向かうのか？

メディアの歴史とそのあり方を理解するのに最適な通史





[image: ]

[image: ]『技術と時間』 ベルナール・スティグレール



「技術を抜きに人間や文明は存在しない」とした著者が、

技術と人間の関係を根本から問い直し、導き出した結論とは──
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第３章｜保守とリベラルの対立は続く？




「政治・権力」と「社会」の関係を紐解く10冊







[image: ]『第三の道』 アンソニー・ギデンズ



民主主義が形骸化している今こそ「第三の道」が必要となる。

イギリスを代表する社会学者が提唱する方策とは──
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[image: ]『監獄の誕生』 ミシェル・フーコー



コロナ禍でも読み続けられる世界的ベストセラーが示した、

近代社会の「権力」の正体とあり方
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[image: ]『共産党宣言』 マルクス／エンゲルス



もともとは共産主義者の組織綱領だった本書は、

その思想だけでなく歴史的文脈も読みとることが大切である





[image: ]

[image: ]『保守主義的思考』 カール・マンハイム



保守？　リベラル？　わかったようでわからない「保守主義」を

正しく理解するのに打ってつけの理論書
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[image: ]『管理される心』 Ａ・Ｒ・ホックシールド



「感情社会学」という新分野を開拓した社会学者が指摘する、

対人サービスの労働者が抱えるリスクとは──
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[image: ]『ディスタンクシオン』 ピエール・ブルデュー



「なぜ格差や階級が生まれ、どんなメカニズムで機能しているのか」を

独自の概念で分析した名著
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[image: ]『想像の共同体』 ベネディクト・アンダーソン



「国家とは何か？」「ナショナリズムはなぜ生まれるか？」という

長年の疑問に迫った意欲作
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[image: ]『リキッド・モダニティ』 ジグムント・バウマン



古くて固定的な社会から、軽くて流動的な社会へ。

ポストモダンの分析家が時代の行き先を解き明かす
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[image: ]『排除型社会』 ジョック・ヤング



あらゆる先進国で進む「排除」の政策──

包摂型から排除型の社会への移行がもたらした結果とは？
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[image: ]『最後の転落』 エマニュエル・トッド



数々の予言を的中させてきた思想家が、弱冠25歳のときに出版したのが

「ソ連崩壊」を予測した本書である
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第４章｜「民主主義」はいちばん正しい制度か？




「大衆社会」について読み解く10冊







[image: ]『消費社会の神話と構造』 ジャン・ボードリヤール



私たちは記号を消費している──

いち早く「消費社会」という概念を提示した著者の代表作





[image: ]

[image: ]『世論』 ウォルター・リップマン



「世論」が偏見や先入観にさらされているのは今も昔も変わらない。

その状況を一般人に自覚させた大衆社会論





[image: ]

[image: ]『孤独な群衆』 デイヴィッド・リースマン



集団のメンバーが共通してもつ「社会的性格」をキーワードに、

アメリカ人の〝今〟を論じたベストセラー





[image: ]

[image: ]『大衆の反逆』 オルテガ・イ・ガセット



20世紀に入って権力を握り始めた「大衆」にスポットを当て、

「大衆社会論」という分野を切り開いた名著





[image: ]

[image: ]『行為と演技』 アーヴィング・ゴッフマン



「人は社会のなかで役割を演じている」という演出論的視点から

自我や他者との関係を解き明かした一冊





[image: ]

[image: ]『孤独なボウリング』 ロバート・Ｄ・パットナム



強いアメリカを支えた市民的つながりはなぜ消えたのか？

「社交的資本」の衰退について論じたベストセラー





[image: ]

[image: ]『ハマータウンの野郎ども』 ポール・ウィリス



学校の落ちこぼれたちの日常からあきらかになった問題とは？

先駆的な文化批評の書





[image: ]

[image: ]『模倣の法則』 ガブリエル・タルド



「忘れられた社会学者」から復権を果たした著者が展開した

「模倣」をテーマにした大衆社会論





[image: ]

[image: ]『現代議会主義の精神史的状況』 カール・シュミット



民主主義は独裁よりも本当にすぐれているのか？

大衆による「民主主義」の意味を問い直す一冊





[image: ]

[image: ]『群衆心理』 ギュスターヴ・ル・ボン



「群衆」が付和雷同に陥りやすいのはなぜか？

社会を動かす「群衆」の心理を解明した古典的名著
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第５章｜最先端の社会学者たちは今、何を考えているのか？




「現代の世界と日本」が見えてくる10冊







[image: ]『脱学校の社会』 イヴァン・イリイチ



常識破りの発想で教育のあり方を問い直した問題の書が、

現代人によって再評価されている理由とは──





[image: ]

[image: ]『危険社会』 ウルリッヒ・ベック



チェルノブイリ原発事故の直後に刊行された本書は、

今では誰もが知る「リスク」という概念にスポットライトを当てた





[image: ]

[image: ]『ブルシット・ジョブ』 デヴィッド・グレーバー



世の中にはやりがいを感じない無用な仕事があふれている──

そんな衝撃的な事実から仕事の「価値」を問い直す話題の書





[image: ]

[image: ]『世の初めから隠されていること』 ルネ・ジラール



起業家ピーター・ティールの恩師でもある著者があきらかにした

「人類の最も遠く、最も古い秘密」とは──





[image: ]

[image: ]『社会的なものを組み直す』 ブリュノ・ラトゥール



今、注目の「アクターネットワーク理論」の提唱者が示す

「社会的なもの」の本当の姿とは──
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[image: ]『価値の社会学』 作田啓一



「タテマエとホンネ」は日本特有の現象なのか？

その答えは、本書のなかにある





[image: ]

[image: ]『菊と刀』 ルース・ベネディクト



戦時中の研究をもとにアメリカ人女性が著した日本文化論。

日本社会は「恥の文化」という類型化はあまりにも有名である
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[image: ]『タテ社会の人間関係』 中根千枝



日本でタテの序列が重視されるのはなぜか？

日本の社会構造を明快に解き明かした超ロングセラー
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[image: ]『失敗の本質』 戸部良一 他



日本の組織の問題が生じるたびにクローズアップされる本書には、

現代の組織人が学ぶべき「戦い方」のヒントがつまっている
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[image: ]『文明の生態史観』 梅棹忠夫



「知のデパート」と称された著者による、

独創的な新視点にもとづいた比較文明論の名著
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本文デザイン　斎藤充（クロロス）

本文イラスト　瀬川尚志

本文図版　　　島崎哲雄デザイン事務所

校正　　　　　古川順弘

編集協力　　　高橋一喜



















[image: ]『自殺論』


（１８９７）



＜エミール・デュルケーム＞（＊13）『自殺論』宮島喬 訳（中公文庫）


フランス出身の社会学者。マックス・ウェーバーと並ぶ社会学の創始者であり、ウェーバーの歴史主義的方向性に対して、自然主義的アプローチをとった。ボルドー大学やソルボンヌ大学で教鞭をとる。著書に『社会分業論』など。
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自殺は個人の問題か？　社会の問題か？

近代社会学の礎となった古典的名著










　「社会的事実」とは何か？




　社会学は若い学問だ。「社会学」という言葉をオーギュスト・コントが使ってから、まだ２００年も経っていない。学問として整備されるようになったのは、なんと19世紀末からである。

　なかでも、社会学の重要性を社会にアピールし、「社会学主義」と呼ばれる立場を定着させたのは、エミール・デュルケーム（１８５８‐１９１７）の功績である。そのため、「社会学」について知りたいと思い立ったら、何よりデュルケームの著作から始めるべきだろう。

　彼が社会学の独自の立場を表明したのは、19世紀末に発表された３つの著作において。最初は『社会分業論』（１８９３）、次に『社会学的方法の基準』（１８９５）、そして『自殺論』（１８９７）である。なんと、２年ごとに重要な著作が発表されている。

　このなかで注目すべきは、社会学が取り扱うものとして「社会的事実」という概念を提示したことである。これは、個人の外にありながら個人を拘束するもので、「集合意識」とも呼ばれている。たとえば、『社会学的方法の基準』では、次のように語られている。

「社会的事実とは、個人に対しては外在し、かつ個人のうえにいやおうなく影響を課することのできる一種の強制力をもっている」




[image: ]







　では、個人の外に存在し、かつ個人に重大な影響を及ぼす社会的事実を、どのように解明できるのだろうか。そのために要請されるのが、「方法論的集団主義」というものである。個人の意識ではなく集団の意識、つまり「集合意識」を分析する必要が出てくる。




　自殺は「社会集団のあり方」に左右される




　デュルケームが提唱する方法論的集団主義を実際の分析であきらかにするのが、まさに『自殺論』である。

　しかし、常識的に考えると、自殺はすぐれて個人的な問題ではないだろうか。それなのに、どうして社会的事実や集団主義がフォーカスされるのだろう。

　たとえば、デュルケームはカトリックとプロテスタントの人々を対象に、自殺率を比べている。そうすると、カトリックよりもプロテスタントのほうが自殺率の高いことがわかる。あるいは、既婚者と独身者を比べてみると、独身者のほうが自殺率は高い。さらに、都市生活者と地方生活者を比べてみると、都市生活者の自殺率が高いわけである。ここから、デュルケームは次のように結論づけている。

「自殺は、個人の属している社会集団の統合の強さに反比例して増減する」




　ここで重要なのは、個人的な問題と見えた自殺が、社会集団のあり方によって規定されることだ。ここからデュルケームは自殺のタイプを分けているが、それを次のような図で示しておこう。




[image: ]




　ただし、この分類には問題点も多く、さまざまな批判がなされてきた。しかし、それについてここでは問題にしない。重要なことは、個人的な事象に見える自殺が、社会集団の結合によって左右される点である。こうして、デュルケームの方法論的集団主義が、実証されることになる。

　この分類のなかで、「アノミー的自殺」といわれるものについて注目しておきたい。この「アノミー」は『自殺論』のなかで、最も有名になったキーワードだ。その後さまざまな人が使い、今では常識になった概念である。そこで、デュルケームの用法を確認しておきたい。

「アノミー」というのは、ギリシャ語に由来する言葉で、「行為を規制する社会の規範が崩壊することによって引き起こされる無秩序状態」を意味している。デュルケームによれば、「アノミーは、現代社会における自殺の、恒常的かつ特殊的な要因の一つであり、年々の自殺率を現状のごとく維持している一つの源泉にほかならない」という。

　このように見ると、デュルケームが「社会学」を、独立した学問として提示した理由も理解できるだろう。社会学でなければ、他の何がこれを示すのだろうか。





ポイント　「社会規範の崩壊」が自殺率の増加につながっていた










[image: ]『〈子供〉の誕生』


（１９６０）



＜フィリップ・アリエス＞『〈子供〉の誕生』杉山光信／杉山恵美子 訳（みすず書房）


フランスの歴史家。パリ大学で歴史学を学ぶ。人間の態度の変容に関して、心性史、社会史の視点から研究を進めた。晩年に社会科学高等研究院の教授になるまで熱帯農産物を扱う機関に勤務し、「日曜歴史家」として過ごした。
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中世ヨーロッパには現代のような「子供」の概念は存在しなかった。

それまでの前提を揺さぶる〝発見〟は大きな衝撃を与えた










　１９６０年代の３つの「発見」




　現代の人々にとって当たり前と感じることでも、実際には、ある時期に社会的に形成されたものは少なくない。しかし、一般論としてはわかっていても、それを実証的にどうやって論証するかが問題であろう。フィリップ・アリエス（１９１４‐１９８４）が『〈子供〉の誕生』で行ったのが、まさにそうした仕事である。

　アリエスは、長い間、在野の研究者として過ごしている。晩年には社会科学高等研究院で研究するが、ここで取り上げる『〈子供〉の誕生』は在野の時代に生み出されている。

　アリエスについて語るとき、しばしばアナール学派と呼ばれる。これは現代フランスの歴史学研究の運動であり、この学派の代表的研究者はフェルナン・ブローデルである。アリエスは従来あまり注目されなかったテーマを取り上げ、一躍知られるようになった。

　しかし、『〈子供〉の誕生』が話題になったのは、フランス本国でよりもアメリカのほうが早かったようだ。よくあることだが、まずアメリカで流行化して、その後フランスで意義が認められるようになったのだ。
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　本書が出版された１９６０年代初頭は、新たな「発見」が３つあったといわれている。レヴィ＝ストロースが『野生の思考』（１９６２）で「未開人の発見」を、ミシェル・フーコーが『狂気の歴史』（１９６１）で「狂人の発見」を、そしてアリエスが『〈子供〉の誕生』（１９６０）で「子供の発見」をした。しかも、この３つのなかでは、アリエスの著作がいちばん早い。

　いずれも西洋社会の前提を揺さぶるものであったが、「子供」は、それまであまりにも当然視されてきたので、ある意味で最も衝撃的ともいえるかもしれない。近代になるまで、「子供」は存在しなかったのだから。




　子供は「小さな大人」だった




　それにしても、「子供の発見」というのは、どういうことだろうか。

　大きく分けて、２つの時期に区別することになる。「発見」以前と以後である。アリエスはその時期を16～17世紀と見なし、人々の日常的な生活のなかから具体的に描き出している。ただし、記述が詳細で、下手をすると迷い込んでしまいそうなので、アリエス自身が１９７３年の新版で書いた序文を参照することにしよう。

　アリエスによると、「子供の発見」以前と以後は、２つのテーゼ（命題）にまとめることができる。

　第１のテーゼは、「かつての古い伝統的な社会」に関係している。アリエスは、次のように述べている。

「この社会は『子供』をはっきりと表象していないし、少年にかんしてはなおのことそうである」

　この時期は、子供は「小さな大人」として取り扱われ、特別な存在と見なされなかったのである。

　これに対して、「子供の発見」以後は、子供は大人と違った存在として括り出され、大人と同等には見なされなくなる。
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　「家庭」のあり方が変わった




　こうした変化について、アリエスは２つのアプローチから捉えている。

　ひとつは、「学校化」と呼ばれるもので、「学校が徒弟修業にとって代わった」。もうひとつは、子供に対する「意識・感情の変化」である。「家庭」のあり方が変わり、かけがえのない子供に対する特別な感情が生まれたわけである。

　こうした変化を示すため、アリエスは当時の日常生活を取り出すようにしている。そして、絵画を利用しながら、服装や遊び、学校、家庭といった風俗的なものに目を向けている。こうした材料を集めるのに多くの時間がかかったといわれている。アリエスの叙述を見ていると、具体的な資料とそこから引き出される結論が鮮やかであり、特に異論は見当たらない。

　それでも疑問として残るのは、なぜその時期に「子供の発見」が可能になったのか、ということだ。

　これについてアリエスは書いていないが、思案する必要があるのではないだろうか。一般には「17世紀の危機」（17世紀のヨーロッパで三十年戦争やピューリタン革命、フロンドの乱など、社会・政治の不安が続いたことを指す）と呼ばれる問題が起きた時期と重なるが、「子供の発見」はこれとどう関係するのだろうか。

　あらためて、アリエスの議論を検討する必要がありそうだ。





ポイント　「学校化」と「意識・感情の変化」によって子供が〝発見〟された










[image: ]『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』


（１９０４～１９０５）



＜マックス・ウェーバー＞『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』大塚久雄 訳（岩波文庫）


ドイツの社会学者・政治学者・経済学者。社会学黎明期のコントやスペンサーに続く、第２世代の社会学者としてデュルケーム、ジンメルなどと並び称される。西欧の近代文明の発展を比較宗教社会学の手法であきらかにした。
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日本で最も有名な社会学の古典のひとつであるが、正しく理解されている

とは言い難い。著者が本当に伝えたかったこととは──










　「理解社会学」の立場




　日本で、社会学者と聞いて誰もが最初に思い浮かぶ人物といえば、おそらくマックス・ウェーバー（１８６４‐１９２０）だろう。そして、よほどの訳知りでなければ、ウェーバーの著書のなかで真っ先に名前が挙がるのは、『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』に違いない。本書の名はよく知られているが、たいてい「資本主義はプロテスタンティズムによって生み出された」などとまとめられる。

　しかし、よく知られているからといって、正しく認識されているとはかぎらない。実際に、本書を読んでみると、通常のイメージがすべて吹っ飛んでしまう。議論は錯綜し、全体のテーマが何なのかさえ、見失いがちである。そこで、あらかじめウェーバー社会学の基本的な立場を確認しておこう。

　ウェーバーによれば、社会学が目指すものは、あくまで行為者がもっている主観的意味を理解することにある。つまり、「理解社会学」をウェーバーは提唱するわけである。ここで「理解」と呼ばれるのは、当時、哲学者のディルタイやヤスパースなどによって精神科学の方法として強調されたもので、自然科学の客観的な「説明」と区別されていた。
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　こうしたウェーバーの立場は、あきらかにマルクス主義の唯物史観と対立するものであった。マルクス主義の立場では、社会を解明するには、その社会の人々の内面的意識やイデオロギーに依拠することはできず、客観的な経済構造を分析しなければならない。しかし、こうした立場は、しばしば「経済決定論」として批判されていた。

　そこでウェーバーは、自然科学やマルクス主義の方法とは一線を画し、人間の行為者の主観的な意味を理解することによって、社会そのものを解明しようとしたわけである。




　ウェーバーが残した謎




　理解社会学という観点から見ると、ウェーバーがどうしてプロテスタンティズムの「倫理」や資本主義の「精神」を問題にしたのか、あきらかになるだろう。というのも、ウェーバーによれば、「『物質的』関係の『観念的上部構造』への『反映』を云々するのはまったくの無意味」だからである。ここで使われる表現が、「唯物史観の定式」として語られるものであるのは、誰が読んでもわかる。ウェーバーは資本主義の形成と発展を解明するために、マルクス主義的な説明では無意味であると考えたのだ。マルクス主義が拒否した主観的な意味にさかのぼってはじめて、理解可能になるというわけである。

　そこで問題となるのは、プロテスタンティズムの「倫理」と資本主義の「精神」がどう関係するかである。ウェーバーの議論を追っていくと、基本的に３つのステップに分けて考えられている。

　まず第１段階は、ルターの「天職観念」との関係。次の第２段階は、カルヴァン派の「予定説」との関係。そして第３段階は、ベンジャミン・フランクリンの「勤勉精神」との関係。これらの段階に即して、ウェーバーはそれらが資本主義の精神にどうかかわるのか、詳細にたどってみせる。

　しかし印象からすると、これらの段階はプロテスタンティズムの「倫理」として、一義的に理解できるかどうか微妙である。こうした印象は、本書全体のテーマにもかかわってくる。たとえば、本書の最後近くで、ウェーバーは次のような有名な文章を書いている。

「こうした〔近代資本主義の〕文化発展の最後に現われる『末人たち』にとっては、次の言葉が真理となるのではなかろうか。『精神のない専門人、心情のない享楽人、この無のものニヒツは、人間性のかつて達したことのない段階にまですでに登りつめた、と自惚れるだろう』」




　ここで語られる「末人たち」は、ニーチェがニヒリズム（虚無主義）に至った現代の人間を呼称した表現である。だとすれば、本書は近代合理主義への批判の書なのだろうか。ウェーバーは何のために、資本主義の歴史を描いたのだろうか。謎は深まるばかりである。





ポイント　人間の行為がもつ主観的な意味を理解することで、社会を解明しようとした










[image: ]『社会学への招待』


（１９６３）



＜ピーター・Ｌ・バーガー＞『社会学への招待』水野節夫／村山研一 訳（ちくま学芸文庫）


アメリカの社会学者・神学者。ボストン大学で長年教鞭をとった。ルックマンとならび、シュッツの現象学的社会学を継承・発展させた第一人者とされる。神学者としても知られ、宗教社会学の展開にも大きく寄与した。
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社会学とは、「当たり前」の背後に隠された謎を探究すること──

多くの初心者に親しまれてきた定番の入門書










　「社会構成主義」の広がり




　第２次世界大戦後、アメリカの社会学はＴ・パーソンズの機能主義理論が席巻していた。その後、１９６０年代以降になると、新たな潮流がさまざまなところから噴出するようになった。そのひとつが、Ａ・シュッツが始めた現象学的社会学である。

　シュッツは、１９３０年代末にアメリカに亡命し、「ニュー・スクール・フォー・ソーシャル・リサーチ」で教鞭をとっていた。この学校は、ナチス時代に多くの亡命者を受け入れ、「亡命者たちの大学」として有名だった。オーストリアからアメリカに移住していたユダヤ系であるピーター・Ｌ・バーガー（１９２９‐２０１７）もまた、同校のシュッツのもとで学んだ。

　バーガーが継承した現象学的社会学は、「意識」の立場を堅持して、世界がどう構成されるかに注力している。こうした観点から出版したのが、Ｔ・ルックマンとの共著『現実の社会的構成』（１９６６）である。この本以後、社会学では「社会構成主義（構築主義）」が広がっていった。

　バーガーのもうひとつの側面として、神学者でもあることから、近代における宗教の役割について積極的な発言をしている。初期の頃、『聖なる天蓋──神聖世界の社会学』（１９６７）では、「世俗化」という概念を、社会と文化の諸領域が宗教の制度や象徴から離脱するプロセスと定義し、現代社会を世俗化の時代と捉えた。これはある意味で、『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』で知られるマックス・ウェーバー以来の公式的な見解である。

　ところが、20世紀の末になって、バーガーはこの理解を翻している。彼は、『世界の脱世俗化』（１９９９）という論集を編集し、巻頭論文中で、「われわれが世俗化された世界に生活しているという仮定は誤りだ」と宣言した。彼によれば、「今日の世界では宗教が復活し、荒れ狂ったような現象がわき起こっている」。その後、世界で宗教を原因とするさまざまな問題が起きて、こうした彼の見立ては実証されることになった。




　社会学の考え方を楽しむ




『社会学への招待』はバーガーの著作のなかでも、初期の作品に属している。30代半ばの仕事であるのに、肩ひじ張ることなく、軽妙なタッチで描いているのは見事である。もともと「社会学入門書」を意図して執筆され、しかも「教科書ではない」と断り書きもある。

　言ってみれば、「社会学」の考え方を楽しみながら、知らず知らずのうちに入門させるという手法をとっている。たとえば、第１章の「個人的娯楽としての社会学」というタイトルからは、バーガーの柔軟な姿勢がうかがえる。

　では、初心者に向けて、バーガーは社会学をどう説明するのだろうか。

　バーガーによると、社会学が取り扱うのは、まったく見知らぬものではなく、「社会の大部分の人々にとっても見慣れたものであるような経験の世界」である。この見慣れたものが、社会学によって意味が変容するわけである。

　このように見慣れたものの意味を変容させるために、社会学は何をするのだろうか。バーガーは次の４つを挙げている。




　①現実暴露

　②体裁の剥はぎ取り

　③相対化

　④世界市民主義
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　社会学の４つのパースペクティブ




　簡単に確認しておこう。

　まず、①現実暴露というのは、周囲のものが自明と受けとめているものに対して、その「仮面を剥ごう」とすることだ。これは、マルクスが「イデオロギーの偽装を剥ぎ取る」という形で行ったことに似ている。何事も自明なものはなく、現実そのものがどうして自明なものと見なされるのか、その秘密を剥ぎ取るわけである。その点では、「ゴシップ好き」と似ているかもしれない。

　次に、②体裁の剥ぎ取りというのは、どの社会にも「体裁の整った世界」と「体裁を剝ぎ取った世界」があることを示すことである。キレイで上品な世界と、下品で卑猥で雑ざっ駁ぱくとした世界といえようか。この下品な世界があることを意図的に示すわけである。バーガーは、「アメリカ社会の情景を、体裁をかなぐりすてて眺めようとするパースペクティブ（見方）」と呼んでいる。

　③相対化というのは、それぞれの文化には特有の世界観があり、その内部に閉ざされがちであることを明示することだ。バーガーは、これが「現代の気質にうまく合致している」と考えている。ただし、これは「相対主義になろう」という意味ではなく、「各文化が相対的であることを自覚せよ」ということだ。

　そのため、最後に④世界市民主義を取り上げている。相対主義の自覚は、各文化のなかに閉じこもることではなく、世界へと開かれることだからだ。

　こうしてバーガーは、社会学的パースペクティブを紹介するが、これらを知るだけでも社会学への興味はかき立てられるのではないだろうか。





ポイント　社会学によって見慣れたものの意味が変容する










[image: ]『社会学的想像力』（＊16）


（１９５９）



＜Ｃ・ライト・ミルズ＞『社会学的想像力』伊奈正人／中村好孝 訳（ちくま学芸文庫）


アメリカの社会学者。１９４１年ウィスコンシン大学で博士号を取得。第２次世界大戦後の１９４６年から没年までコロンビア大学教授を務めた。アメリカ社会をラディカルに批判した「階級３部作」など論争的な著書を多く残した。
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理論や調査に夢中になる社会学のあり方を鋭く批判することで、

「社会学を学ぶ意味」を考えさせてくれる名著










　支配的な社会学理論に挑戦状を突きつけた




　第２次世界大戦後、アメリカ社会が大きく変わり、東西冷戦が本格化したとき、社会学でも新たな理論が現れた。

　そのひとつは、Ｄ・リースマンの大衆社会論であるが、もうひとつはＣ・ライト・ミルズ（１９１６‐１９６２）の「階級３部作」といわれる著作（『新しい権力者』『ホワイト・カラー』『パワー・エリート』）である。

　ちなみに、後者２つの作品は、専門書としては異例のベストセラーになったという。おそらく、同時期のリースマンの『孤独な群衆』（＊１）とともに受け入れられたのは、アメリカの知識層がアメリカ社会の変化に対して、きわめて敏感だったからだろう。

　その頃、アメリカでは２つの社会学理論が支配的だった。ひとつはパーソンズに代表される「グランド・セオリー（壮大な一般理論）」であり、もうひとつはラザースフェルドが提唱していた「抽象化された経験主義（統計調査）」である。ミルズは当時社会学を席巻していた、これら２つの理論を正面から批判し、社会学の新たな方向性を打ち出したのである。これが、１９５９年に出版された『社会学的想像力』である。

　こうしたミルズの姿勢からもわかるように、彼はメイン・ストリームの社会学からすれば「異端」であり、そのパーソナリティを含めて悪評が絶えなかった。ともすると、「社会学者」として否定されたり、「共産主義者」のように見なされたりしたこともある。しかし、彼が若い世代に与えた影響は大きなものだった。おそらく、ミルズの社会学に対する変革がなければ、アメリカ社会学は旧態依然のままであったかもしれない。

　ミルズはまた、１９６０年代のアメリカの左翼運動に対して大きな影響を与え、「新左翼（New Left）」という言葉をつくったといわれている。亡くなったのは１９６２年だが、その後の社会運動を予感していたのだろうか。




　「想像力」で理論的な対立を乗り越えようとした




　ミルズは『社会学的想像力』の発表によって、当時の社会学に対して、いわば挑戦状を突きつけた。その点で社会学内部の論争書といえなくもないが、意外にも専門書というより、むしろ社会学の基本書として多くの読者を獲得したようだ。その理由のひとつが、タイトルにあるかもしれない。

　ところが、「社会学的想像力」という言葉の明確な定義は、どこにもされていない。そのため、さまざまに解釈されているが、基本にあるのは「想像力」という言葉をどう理解するかである。

　これについては、哲学者のカント以来、基本的にはまったく異なった２つのもの、たとえば「個別的なもの」と「普遍的なもの」を結びつける能力とされてきた。

　ミルズも、この用法を守っており、「公的問題」と「私的問題」を結びつけるとか、「歴史」と「個人史」を結びつけるといった説明をしている。

　このように想像力を働かせることで、まず自己省察のアイデアを得ることができる。個人は、時代状況のなかに自分自身を位置づけることによってはじめて、自分固有の経験とは何かを理解し、その行く末を見定めることができるようになる。

　また、まわりにいるすべての個人のもつ可能性を認識することによってはじめて、人は自分の可能性を知ることができる。

　そういう意味では、本書は社会学的想像力を具現化する社会科学の最初のレッスンでもある。
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　非主流派の「希望の星」となった




　こうした考え方からすると、当時の社会学はまったく対立した方向に分裂していた。それが、「グランド・セオリー」と「抽象化された経験主義」である。ミルズの社会学的想像力は、この対立を一挙に乗り越えようとしたのである。

　しかし、ミルズの批判によって、当時主流だった社会学理論を打ち倒すことができたわけではなかった。

　それにもかかわらず、ミルズの問題提起によって、今後の社会学の方向性が示唆されたことは、若い世代にとって大きな希望となったようだ。ミルズ以後、主流派の社会学とは違った理論形成が積極的に行われるようになるのである。その意味では、ミルズの著作は「画期的な意義をもつ」といえるだろう。





ポイント　社会学的想像力は、新たな社会学の方向性を打ち出す原動力となった










[image: ]『エスノメソドロジー』


（１９６７～１９７９）



＜ハロルド・ガーフィンケル＞『エスノメソドロジー』山田富秋他 訳（せりか書房）


アメリカの社会学者。現代社会学の一潮流で、独自の方法とアプローチで注目されている「エスノメソドロジー」の開拓者として知られる。ハーバード大学でパーソンズに師事しながら、同時にシュッツのもとで研究を行う。
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日常生活のなかに「当たり前」に存在する秩序や常識。

それらが形成される過程に焦点を当てることで見えてくることとは──










　エスノメソドロジーは「いいとこ取り」




　気にかかりながらも、イメージがはっきりしない学問がときどきある。社会学のなかでは、「エスノメソドロジー」がそれである。そのまま直訳すれば、「人々の方法論」だが、理解は先に進まない。そもそも、提唱者のハロルド・ガーフィンケル（１９１７‐２０１１）の主著でさえも翻訳されていない。

　しかし、現代の社会学を考えるとき、「エスノメソドロジー」を無視することはできない。

　その理論を知るには、ガーフィンケルの研究上の出発点まで遡るのが正解である。彼は、ハーバード大学でパーソンズに師事しながら、同時に「ニュー・スクール・フォー・ソーシャル・リサーチ」のシュッツのもとでも研究している。つまり、彼には２人の師がいるわけだ。

　パーソンズの理論は、アメリカ社会学の主流である。それによれば、「社会秩序」はすでにできあがったものとして理論が展開される。これに対して、シュッツのほうはヨーロッパからの亡命者であり、フッサールの現象学にもとづく社会学を形成した。安定した「社会秩序」ではなく、人々の不安定な生成過程を解明したのである。

　ガーフィンケルは、「この２つ（の師の理論）を統一しようとした」と考えていい。つまり、秩序がすでにできあがったものであることを前提とせず、秩序がいかに生成されるかをあきらかにしようとしたのである。言ってみれば、「いいとこ取り」の戦略だ。その戦略につけた学名が、「エスノメソドロジー」である。しかし、そんなうまい話があるのだろうか。
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　意図的に「常識外れ」の言動をとる




　ガーフィンケルの主著となるのは、『エスノメソドロジー研究（Studies in Ethnomethodology）』（１９６７）であるが、すでに述べたように、まだ翻訳がない。ここで取り上げるのはその訳本ではなく、ガーフィンケルとその他の著者の論稿からなる論集である。ただ、ガーフィンケルの２つの論文も読めるので、日本でエスノメソドロジーについて知るには、現状としては最適のものといえる。

　本書のなかで、ガーフィンケルはエスノボタニー（民族植物学）やエスノフィジオロジー（民族生理学）などに言及しつつ、「エスノメソドロジー」の意味について次のように説明している。

「『エスノ』という言葉は、ある社会のメンバーが、彼の属する社会の常識的知識を、『あらゆること』についての常識的知識として、何らかの仕方で利用することができるということを指すらしい。『エスノボタニー』の場合、それは当の社会のメンバーが植物をめぐることがらを扱うのに適切な方法は何かについて、メンバーがもつ知識や理解と何らかの仕方で関係がある」




　必ずしもわかりやすい表現ではないが、基本的には、社会のメンバーたちが、日常生活のなかで何かを行うとき、どのような方法を使うのか──それを解明するのが「エスノメソドロジー」である。

　こうした日常生活の世界をあきらかにするため、ガーフィンケルがよく使う手法が「違背実験」というものだ。日常生活を営むとき、安定的な秩序が形成されているが、これをあえて破壊するような言動をすることで、日常性のなかで何が働いているのか、解明するのだ。

　たとえば、喫茶店に入って、店員から「何にしますか？」と問われたとき、「アナタがいい」と言うと、どうなるだろうか。当然、店員は「えっ？」となるわけである。つまり、通常、期待されていることとまったく違う言動をすることで、その空間で日常的に何が行われているのか、あきらかにしようとするのだ。

　こうして、一見、常識に反したことを意図的にやってみることで、常識そのもののあり方を解明するのだが、それゆえに「エスノメソドロジー」は常識外れの学問と見なされることもあった。しかし、エスノメソドロジーの魅力は、むしろこの「常識外れ」にこそあるのかもしれない。





ポイント　わざと常識に反したことをすることで常識のあり方が見えてくる










[image: ]『社会学の根本問題』


（１９１７）



＜ゲオルク・ジンメル＞『社会学の根本問題』清水幾太郎 訳（岩波文庫）


ドイツの哲学者・社会学者。長くベルリン大学私講師の地位にとどまり、不遇の研究生活を送った。カント的認識論から出発し、ニーチェらの影響を受けて、ディルタイ、ベルクソンとならぶ「生の哲学」の代表者となった。
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社会学が対象とする「社会」とは何か？

「個人」でも「集団」でもなく、第３の立場を出発点に論じた古典










　同世代の社会学者が抱えていた「問題」




　社会学を「学問」として確立した人物として、一般に３人の社会学者を挙げるのが通例になっている。フランスのデュルケームとドイツのウェーバー、そしてゲオルク・ジンメル（１８５８‐１９１８）である。

　デュルケームとウェーバーは、それぞれフランス社会学とドイツ社会学のなかで、始祖的な地位を与えられている。それに比べ、ドイツの社会学者ジンメルは、どちらかと言えば主流から少し外れている。ジンメルには「よそ者論」という興味深い論文があるが、彼自身がどこかしら「よそ者」であった。

　ジンメルはデュルケームと同年に生まれ、没したのは１年後である。また、ウェーバーは彼らより６年ほど後に生まれ、２、３年後に没している。大きな観点で見ると、彼らはやはり「同世代」と捉えることができるし、同じような問題に直面していた。すなわち、勃興しつつあった「社会学」という学問を「どのようなものと考えるか」ということである。

　簡単に言えば、社会学が対象とする「社会」をどう規定するか、という問題だ。言うまでもなく、「社会」は人々の集まりであるが、個人と集団のいずれを出発点にするかで、その社会学は変わってくる。デュルケームは「集団」から出発し、ウェーバーは「個人」から出発する。

「個人か、集団か」という対比は、歴史的に見るとプラトンとアリストテレス以来問われてきたが、特に中世のスコラ哲学の「唯名論」と「実在論」の対立が有名だ。その意味では、古代ギリシャ以来の伝統ともいえるし、中世哲学の蒸し返しのようにも見える。ジンメルは、いずれの立場も退けて、個人でも集団でもなく、むしろ個人間の関係のうちに、社会のありかを見出した。つまり、第３の立場を提示したのである。
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　人間関係を規定する「形式社会学」




　こうしたジンメルの立場を、原理的に示したのが『社会学の根本問題』である。本書の副題自体が「個人と社会」となっていて、テーマそのものがストレートに表現されている。分量はきわめて少ないので、おそらく一気に読めるはずだが、現代の読者はやや古風な印象をもつかもしれない。ジンメル自身が、社会学者とも哲学者とも呼ばれるように、２つの学問を越境するような人物なので、概念の使い方もしっかりと哲学的伝統に従っている。そこが、ジンメルへの「近づきにくさ」につながっているのかもしれない。

　そのあたりは、彼が標榜する「形式社会学」をどう理解するか、という点にも関わってくる。現代的な用法で「形式」といえば、「内容」から区別されたもので、ともすると「うわべだけ」という意味で非難されることもある。重点は内容にあり、形式はお飾りのようなものだ。一方でジンメルの場合、「形式」は哲学の伝統にもとづいて、古代ギリシャ以来の「形けい相そう」という原義から理解されている。

「形相」はうわべだけの「形式」ではなく、質料（素材）ないし実質を根本的に規定するものだ。たとえば、家の設計図（形相）が決まらなければ、どういう素材（質料）を使えばよいかわからず、家を完成させるのは不可能になるだろう。こうした意味でジンメルは、あらゆる人間関係を規定する学問として「形式社会学」を構想し、それに従って、人間集団の具体的な諸領域（質料）を規定できると考えたのである。

『社会学の根本問題』があきらかにするのは、こうした「諸個人や諸集団がいかに関係しているのか」に関する一般的理論であり、これは「一般社会学」とも呼ばれている。それに対して、ジンメルには具体的な領域に分け入って理論を展開した著作もある。それが１９００年に出版された大著『貨幣の哲学』である。

　あらためて考えてみると、「貨幣」といえば、「諸個人や諸集団の関係」においてはじめて成立する「メディア」であり、これを分析することで一般社会学の具体的な実質が与えられることがわかる。そこで、『社会学の根本問題』を読んだら、次はぜひとも『貨幣の哲学』に進みたい。これは、メディア論としても重要な著作である。





ポイント　「個人」でも「集団」でもなく、個人間の「関係」を社会学の出発点とした










[image: ]『脱常識の社会学』


（１９８２）



＜ランドル・コリンズ＞『脱常識の社会学 第二版』井上俊／磯部卓三 訳（岩波現代文庫）


アメリカの社会学者。ペンシルベニア大学教授。１９６９年カリフォルニア大学バークレー校にて社会学博士の学位を取得。論文「教育階層における機能・葛藤の理論」が注目された。推理作家としても活躍し、代表作は『賢者の指輪事件』。
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私たちが自明だと思い込んでいる日常の常識──

その深層構造を「洞察力」によって解明する社会学入門の定番










　自明ではない真相をあきらかにする「洞察力」




「社会学」と聞いて、どんなイメージが思い浮かぶだろうか。専門用語が散りばめられたわかりにくい文章なのに、内容としては誰でも知っているありふれた事柄だろうか？

　だとしたら、そんな学問を学ぶ必要があるのだろうか。こんな問いかけをしているのが、アメリカの社会学者ランドル・コリンズ（１９４１‐）である。

　コリンズの著作には、１９７５年に出版された『紛争社会学』があり、アメリカでは非マルクス主義の紛争社会学の理論家として、よく知られている。しかし、社会学者として彼の名を一躍広めたのは、何といっても１９８２年に出版された『脱常識の社会学──社会の読み方入門』であろう。

　本書の原題を見ると、その意気込みが伝わってくる。直訳すると『社会学的洞察力──自明的ではない社会学への入門』となっている。タイトルは、ミルズの『社会学的想像力』（＊16）に対抗してつけたのだろうか。少なくとも、ミルズに対する意識がまったくなかったわけではないだろう。ミルズにとっては「想像力」が必要だったが、コリンズは「洞察力（insight）」を必要としている。

　洞察力というのは、物事の本質、ないしは真相を見抜く力である。通常は理解されていないので、あらためて洞察する必要があるわけだ。それを表現しているのが、副題の「自明的ではない（nonobvious）」である。日常的には自明ではないことを、あらためて問い直し、物事の真相を暴き出す──これが、コリンズの意図といってよい。

　コリンズはこう述べている。

「社会学はたしかに、この世界を動かしている重要な原理のいくつかを認識している。……これらの原理によって私たちは、なぜ物事がある一定の仕方で起こり、別の仕方では起こらないのかを理解することができる。しかもこれらの原理は、私たちの日常的信念の表層よりも深いところで作用している」




　こうした自明ではない深層構造をあきらかにするのが、「社会学的洞察力」のテーマである。




　社会は「非合理的な」基盤の上にある




　コリンズによれは、本書の核心は、「はじめの２つの章で示される」という。最初の章では「合理性の限界」を問題とし、第２章では「宗教の本質」が問い直される。そこで、コリンズの考え方を知るために、この２つを説明することにしよう。まず合理性について、彼は次のように語っている。

「社会学の中心的発見のひとつは、合理性は限られたものであり、一定の条件の下においてのみ生じるということである。それだけではない。社会そのものが、究極的には論理的思考や合理的協約に基礎をもつのではなく、非合理的な基盤の上に立っているのである」




　たとえば、バスを運行する経費がすべて寄付で賄われ、無料で利用できるバスがあるとする。このとき、「合理的な」行為は、自分の利益を最大化することであるから、寄付をせずにバスに乗り続けることだろう。ところが、みんなが同じようにすれば、無料バスそのものの存続が危うくなる。そのため、どこかに自分の利益を無視して寄付をする人々、すなわち「非合理的な」人々がいなくてはならない。そうでなければ、合理的なことを支えることができないのである。

　その他にも、コリンズは「殺人犯」や「ごみ捨て」といった具体的な事例にもとづき、合理性の限界について興味深く描いている。




　こうした合理性の限界の問題は、もうひとつの「宗教」についての議論と結びついている。というのも、合理的に見える「社会」の基盤には、非合理的な宗教が存在しているからだ。だからこそ、合理的なはずの近代化が進んでも、宗教は消滅することがなかったのである。コリンズによると、宗教があらわす根本的真理は「神は社会の象徴である」。だとすれば、宗教の非合理的な信念は、社会そのものの非合理性と切り離すことができない。

　このような視点から、コリンズは権力や犯罪、愛や所有、人工知能などについて「自明的でない」分析を次々としていく。社会学といえば、「特殊な言葉づかいや難解な理論、あるいは統計的な調査」と思い込んでいる人には、新鮮な発見をもたらしてくれるのではないだろうか。





ポイント　本書の核心は「合理性の限界」と「宗教の本質」にある










[image: ]『入門・世界システム分析』


（２００４）



＜イマニュエル・ウォーラーステイン＞『入門・世界システム分析』山下範久 訳（藤原書店）


アメリカの社会学者。世界システムの理論構築の草分けで、巨視的な観点から世界の歴史と社会全体を単一のシステムと捉える「世界システム論」を提唱・確立した。『近代世界システム』全３巻は著名である。
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アメリカの覇権が終焉を迎えつつある今、危機に瀕している

資本主義にとって代わる「世界システム」とは何か？










　５００年以上続いてきた「世界＝経済」システム




　２００８年のリーマン・ショックによる金融危機を経験したとき、多くの人は「資本主義はこの先どうなるのだろうか」という漠然とした不安を抱いた。実際、世界を見まわしてみれば、先進国では貧富の格差が広がり、若年層の失業が増加した。福祉政策は切り詰められ、政府は財政破綻におびえている。一方で移民問題が深刻化し、他方でナショナリズムの高まりがある。

　こうした状況に直面すると、イマニュエル・ウォーラーステイン（１９３０‐２０１９）の「世界システム論」が、にわかに現実味を帯びてくる。16世紀に出発して今日まで続いてきた資本主義世界システムは、そろそろ終わりを迎えつつあるのではないか。

　アメリカの社会学者ウォーラーステインは、フランスのアナール学派の歴史学、特にフェルナン・ブローデルの影響を受けて「世界システム論」を形成した。彼によれば、諸部分が相互に結びついてひとつの全体を形づくっているとき、それは「システム」と呼ばれる。

　こうしたシステムを、彼は３つに分類した。ひとつは互酬にもとづいて統合される「ミニ・システム」であり、文化人類学が取り扱う。もうひとつは「世界＝帝国」であり、ローマ帝国のように、税の徴収によって中央権力が一元的に支配する。それに対して、16世紀以降、資本主義の原理にもとづいて統合されたのが「世界＝経済」で、経済的にのみ結びつくシステムだ。このシステムが５００年以上続いてきた。ここで「世界＝経済」とされるのは、「ひとつの経済がひとつの世界であるようなひとつの全体」を指している。経済が地球全体を覆うようになったのだ。
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　アメリカの覇権が終わり、新たなシステムへ




　世界システム論では、経済的な連関を通して全体性としての世界が形成されるのだが、そのとき世界が均質化されるわけではない。ウォーラーステインは、そのシステムを「中核」と「周辺」とに分け、さらにその中間に「半周辺」を置いている。この３つは分業体制を敷くが、「中核」に対して「周辺」が経済的に従属しているため、地域間の格差が大きい。こうした不安定な状態で、「世界＝経済」がシステムとして形成されるのだ。

　この世界システムを考えるとき、ウォーラーステインは「ヘゲモニー（覇権）」概念を導入する。「中核」となる国のなかで、とりわけ一国が圧倒的な経済力をもち、他の国々に対して優位に立つとき、「ヘゲモニー」を獲得するわけである。歴史的に見ると、こうした「ヘゲモニー」を獲得したのは、17世紀のオランダ、19世紀のイギリス、そして20世紀のアメリカである。

「ヘゲモニー」を考えるとき、ポイントになるのは、歴史的な変化である。現在のヘゲモニーはアメリカであるが、今はその衰退期にある。おそらく、この点については多くの人が一致するだろう。では、その先はどうなるのだろうか。第４の「ヘゲモニー」国家が誕生するのだろうか、それとも資本主義の近代世界システムそのものが終わりを迎えるのだろうか。いずれにしろ、アメリカの「ヘゲモニー」は終わりが近い。

　このように、ウォーラーステインが世界システム論を展開するとき、単に観察者にとどまらず、実践的にもシステムに対抗しようとする点に注目したい。それを彼は、「反システム運動」と呼んでいる。具体的には、ダボスで開催される「世界経済フォーラム」に対して、強力な反対運動を展開した。さらには、「もうひとつの世界は可能だ！」というスローガンのもとで、ネオリベラリズム（新自由主義）に対抗しようとしていた。

　ウォーラーステインによると、「われわれが生きている近代世界システム」、つまり「資本主義的な世界＝経済」は、目下（２００４年時点）新たなシステムへと移行する危機にある。この危機は、「今後さらに20～50年ほどは続く」と予想されている。この危機の時代に、システムにどう対抗するか、それが問題になる。

　古い「反システム運動」は、社会主義と民族解放の運動だった。それに対して、現在の「新しい運動」は「エコロジー」や「フェミニズム」の運動だといわれる。しかし、これらを推進したところで、はたして資本主義的な世界システムに対抗できるのだろうか。また、資本主義的システムに代わるのはどんなシステムだろうか。これが問題である。





ポイント　アメリカによる覇権と資本主義的なシステムは黄色信号が灯っている










[image: ]『ゲマインシャフトとゲゼルシャフト』


（１８８７）



＜フェルディナント・テンニエス＞『ゲマインシャフトとゲゼルシャフト（上・下）』杉之原寿一 訳（岩波文庫）


ドイツの社会学者。社会をゲマインシャフト（共同社会）とゲゼルシャフト（利益社会）の２類型に概念化。社会は歴史的に前者から後者へ移行すると指摘した。不遇な時代もあったが、ドイツにおける社会学の創始者とされる。
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社会学の基本概念となっている共同体組織の２つの類型。

提唱したテンニエスは何を解明しようとしたのだろうか










　社会学の地位を確立した金字塔




　19世紀末、ドイツの大学には「社会学」の講義がまだなかった……このように言うと、今日の「社会学」の隆盛を知る人からは、疑念の目を向けられるかもしれない。たとえば、現在の大学の風景として、社会学の研究室には多くの学生が集まり、哲学の研究室にはあまり学生が集まらないことは、いわば常識になっている。そのため、１９１２年の状況を表現した次の記述を見ると、多くの人が驚くのではないだろうか。

「周知の通り、また、特色ある事実として知られている通り、社会学はドイツの大学では存在の場所をもたないし、哲学のかたわらにすら存在の場所をもっていない。また、哲学の饗宴に加わることも、社会学には故意に禁じられている」

　この文章を書いたのは、社会学者のフェルディナント・テンニエス（１８５５‐１９３６）である。彼自身の専攻についていえば、最初は哲学から始まり、しだいに社会哲学へ移り、そこから社会学の確立へと向かっていった。

　この文章を書いた頃、テンニエスはキール大学の正教授に就任したのだが、担当は「経済学」だった。社会学が大学で今の地位を獲得したのは、ごく最近のことなのだ。現在、社会学を学ぶ人たちは、こうした背景を確認しておいたほうがいい。

　こうした状況のなかで、テンニエスは哲学から出発しつつ、社会学の地位を確立するために奮闘したのである。その金字塔となったのが、代表作『ゲマインシャフトとゲゼルシャフト』である。

　本書は１８８７年に出版されたが、翻訳されたタイトルがドイツ語のままであり、やや一般性に欠けるかもしれない。『共同社会と利益社会』と訳されることもあるが、原語がもつニュアンスをカバーできるわけではない。

　では、テンニエスは本書で何をあきらかにしようとしたのだろうか。




　「副題」に込められた意図




　本書の構想を理解する方法のひとつは、テンニエスがつけた副題に着目することだ。邦訳では、第２版以降「純粋社会学の基本概念」となっているが、初版では「経験的文化形式としての共産主義と社会主義」となっていた。つまり、テンニエスは、ゲマインシャフトとゲゼルシャフトという概念を、共産主義と社会主義に対応させているわけである。これだと、何が想定されているか、イメージしやすくなる。

　つまり、テンニエスは「共産主義をゲマインシャフトの文化組織として、社会主義をゲゼルシャフトの文化組織として把握しようとした」のである。

　共産主義と社会主義がどう違うのかについては、いまだに曖昧な面があるが、テンニエスは２つの集団概念を使いながら、その異同を明確にしたと考えられる。
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　こうした比較は、たしかに意図としては理解できる。しかしながら、注意すべきは、あくまでも「文化組織」のモデルとして比較したものであって、共産主義＝ゲマインシャフト、社会主義＝ゲゼルシャフトというわけではない。

　本書において、ゲマインシャフトは「家」や「共同体」が想定され、有機的な生命体が基本的な類型となっている。それに対して、ゲゼルシャフトは、貨幣交換が行われる市民社会が想定され、人工的で機械的な形成物と見られている。

　その点では、ゲマインシャフトとゲゼルシャフトを、共産主義と社会主義に結びつけたのは、ミスリーディングだったかもしれない。

　だからこそ、第２版以降では、副題を変えたのであろう。最初は、わかりやすさをねらって「共産主義と社会主義」に対応させたが、あとになって「純粋社会学の基本概念」としたのかもしれない。




　「歴史的な発展」を示す概念でもある




　しかし、注意しておきたいのは、ゲマインシャフトとゲゼルシャフトが、社会の歴史的な発展を示すものとしても用いられている点だ。つまり、近代以前の血縁関係に基礎を置く社会を「ゲマインシャフト」と捉え、そこから近代の商業や産業が営まれる「ゲゼルシャフト」へ展開したというわけである。こうなってしまうと、ゲマインシャフトやゲゼルシャフトは、純粋社会学の概念というより、むしろ歴史的な概念になってしまう。

　だとすれば、本書で論じられる中心概念をどう理解していいのか、混乱が生じるのではないだろうか。はたしてテンニエス自身は、どう位置づけていたのだろうか。整合的な理解が可能かどうか気になるところであろう。





ポイント　「共産主義と社会主義」に対応させたのは、「文化組織」のモデルとして比較するため



















[image: ]『メディア論』（＊２）


（１９６４）



＜マーシャル・マクルーハン＞『メディア論』栗原裕／河本仲聖 訳（みすず書房）


カナダの英文学者・文明批評家。マニトバ大学卒業後、ケンブリッジ大学に留学。トロント大教授を務めた。メディア論を中心とした文明論で一時期世界的に有名になった。人間の感覚をも含めて拡大・強化される新しいメディア像を描いた。
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「メディア論」の泰斗が著した、活字文化から

現在のエレクトロニクス技術までを視野に収めた画期的な一冊










　「メディア」の概念を一変させた




　今日、「メディア」という言葉は何の変哲もない用語である。日常的に使われ、その意味は誰もが理解できる。たとえば、「メディア」で取り上げられたといえば、新聞やテレビなどで紹介されたことだと考える。

　しかし、こうした「メディア」という言葉の使い方は、マーシャル・マクルーハン（１９１１‐１９８０）以後に定着したのだ。

　もともと「メディア（単数形はメーディウム）」は、「媒体」「中間」といった意味で、今のようにコミュニケーションの媒体となるようなものを指すわけではなかった。ところが、マクルーハンが１９６０年代の初めに２つのメディア論（『グーテンベルクの銀河系』と『メディア論』）を発表して、「メディア」という概念の使い方を一変させたのである。

　とくに、『メディア論』が出版されたときは、知識人の間でものすごい反響が起こり、マクルーハンをアインシュタインやフロイトと並ぶ大思想家と評した人もいたそうだ。『ライフ』誌などは、彼を「電気時代の予言者」とまで名づけた。

　こうしたブームは日本にも伝わり、１９６０年代後半には全３巻の「マクルーハン著作集」が出版されている。

　マクルーハンはカナダ出身の研究者であり、トロント・コミュニケーション学派の潮流に属している。この学派には、『プラトン序説』を書いたエリック・ハヴロックや、『メディアの文明史』を著したハロルド・イニスといった重要な研究者が控えている。彼らはコミュニケーションの技術、つまり「メディア」のあり方が、思想や文明に大きな影響を与えることを精力的に解明していた。

　マクルーハンは、こうしたコミュニケーション論の伝統のなかで揉まれ、独自の視点を形成したわけである。

　マクルーハンのメディア論については、20世紀末頃から新たに着目され、最初の流行当時とは違って、より広い観点から捉え直されている。彼のメディア論をどう評価するかは別にして、マクルーハンが「メディア」という言葉に新たな意味を与え、そこから「メディア論」という学問が成立したことは間違いない。




　「ホット」と「クール」の対概念




　マクルーハンは、『メディア論（Under-standing Media：The Extensions of Man）』（直訳すると『メディアを理解すること：人間の拡張』）において、何をあきらかにしたのだろうか。ここでは、３つの点を確認しておきたい。

　１つめは、当時（１９５０年代以降）、社会のなかに普及し始めていたテレビを「メディア」という観点から理解し、その意義を強調したことである。そのために、マクルーハンは「ホット」と「クール」という対概念を使って、さまざまなメディアの特徴を描いている。

　マクルーハンによれば、「ホット」は情報として「高密度であるが、参加度は低い」もので、反対に「クール」は情報として「低密度であるが、参加度は高い」ものとされている。このように見ると、クールなテレビは書物に比べて情報量が圧倒的に少ないのに、与える影響がきわめて大きいのも納得できる。
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　２つめのポイントは、「メディア」の歴史的な変化を大きな視点から描いたことだ。これはトロント・コミュニケーション学派に共通の理解なのだが、マクルーハンはそれを印象的に示すことで、定説として取り扱われるようになったのである。

　簡単に言えば、メディアの歴史は、①音声メディアから②文字メディアへ、さらには③電気的な技術メディアへ──という３段階に区別される。今日から見ると、自明であるように感じるが、マクルーハンがこの図式を提示したときはセンセーショナルだった。メディアの変化によって人間と社会がどう変わるのか──これがマクルーハンの根本的な関心だったのだ。
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　３つめは、「メディア」それ自体の重要性を強調したことである。それを表現する命題が、「メディアはメッセージである」という奇妙な規定だ。それまでメディアはメッセージを伝えるための媒体として、いわば副次的な役割しか与えられていなかった。それに対して、マクルーハンはメディアが果たす決定的な意義を強調し、「メディアこそがメッセージである」と宣言したわけである。

　こうしてマクルーハン以後、メッセージとしてのメディアのあり方を無視することが不可能になったのである。そういう意味で、マクルーハンのメディア論はまことに画期的だった。





ポイント　メディアは単なる媒体でなく、それ自体がメッセージである










[image: ]『シンギュラリティは近い』


（２００５）



＜レイ・カーツワイル＞『シンギュラリティは近い［エッセンス版］』ＮＨＫ出版 編（ＮＨＫ出版）


ニューヨーク生まれの発明家・思想家・フューチャリスト。人工知能の世界的権威。グーグルにて機械学習と自然言語処理の技術責任者を務める。オムニ・フォント式ＯＣＲソフトなど数々の発明を生んだ功績から、アメリカ国家技術賞などを受賞。
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「ＡＩ（人工知能）が人類の知性を上回る」ことを予見した

ＡＩの権威が思い描く人間とコンピュータの未来とは──










　２０４５年、コンピュータが人間を超える!?




　21世紀になって、人工知能研究の発展が新たな次元を見せ始めた頃、レイ・カーツワイル（１９４８‐）の『シンギュラリティは近い』が出版された。

　ところが、当初は、本書の意義があまり理解されなかったようだ。原書の出版からほどなくして邦訳が刊行された（２００７年）が、タイトルは『ポスト・ヒューマン誕生』だった。副題は「コンピュータが人類の知性を超えるとき」となっていたが、表紙カバーには「シンギュラリティ（人工知能が人類の知能を超える転換点のこと）」という言葉は、どこにも見当たらなかった。２００７年頃はまだ、「シンギュラリティ」はバズワードになっていなかったのである。この傾向が変わったのは、２０１０年代に入ってからだ。グーグルの研究開発によってコンピュータが猫を認識できるようになって以来、ディープラーニング（深層学習）の意義が一般にも理解できるようになったのである。たとえば、囲碁やチェスの分野で人工知能が世界チャンピオンを破ったり、人間のクイズ王を圧倒したりした。

　人工知能の飛躍によって、「シンギュラリティ」にも注目が集まるようになり、予言された２０４５年が話題に上るようになった。こうした動きを受けて、翻訳書も２０１６年に原題の『シンギュラリティは近い』に変更されたうえで、再出版された。現在では、カーツワイルの名前は「シンギュラリティ」とともに、多くの人の脳裏に焼きつけられている。

　カーツワイルは、第２次世界大戦が始まる直前にオーストリアからアメリカに亡命したユダヤ系移民の子として生まれた。幼少期からニューヨークで育ち、12歳のときにコンピュータに触れ、それ以後は熱中したようである。コンピュータに関わる数々の発明を行い、現在は人類の福祉を改善し、科学技術の進歩を促進した人が選ばれる「全米発明家殿堂」に名を連ねている。

　実際の発明だけでなく、カーツワイルはコンピュータによって未来がどう変わるかについて、理論的な解明を行っている。１９９０年に発表した著作『The Age of Intelligent Machines（知的機械の時代）』では、「インターネットが普及し、コンピュータがチェスで人間を打ち負かす」といった未来をすでに予測していた。現在は、グーグルで研究開発に携わり、シンギュラリティ大学も設置している。




　人間の脳がコンピュータにアップロードされる




　こうしたカーツワイルの活動の集大成として出版されたのが、『シンギュラリティは近い』である。本書でカーツワイルは、何をあきらかにしたのだろうか。

　とりわけ重要なのは、タイトルにもなった「シンギュラリティ」である。しかし、この言葉は往々にして誤解されている。

　形式的に言えば、「シンギュラリティ」とは、「テクノロジーが急速に変化し、それにより甚大な影響がもたらされ、人間の生活が後戻りできないほどに変容してしまうような、来るべき未来のこと」だとされている。ここから、コンピュータが人間を超える時点とされ、具体的には２０４５年と特定されている。

　注意しておきたいのは、「シンギュラリティ」という用語にしても、コンピュータが人間を超えるという発想にしても、カーツワイルのオリジナルではないことだ。コンピュータの開発者として有名なフォン・ノイマンがすでに、同じことを１９５０年代に語っていたからだ。とすれば、カーツワイルのどこが画期的だったのだろうか。

　カーツワイルのシンギュラリティ論で特筆すべき点は、人間の脳とコンピュータをつないでしまうことにある。それまではコンピュータと人間は別々のものと見なされ、その前提のもとでコンピュータが人間を超えると予測されていた。ところが、カーツワイルは「人間の脳をアップロードする」という表現によって、人間とコンピュータを融合させたのである。

「人間の脳をアップロードするということは、脳の目立った特徴をすべてスキャンして、それらを、充分に強力なコンピュータ基板に再インスタンス化することである。このプロセスでは、その人の、人格、記憶、技能、歴史のすべてが取り込まれる」
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　こうした発想がどこまで可能かについては、おそらく意見が分かれるだろう。それでも、映画『トランセンデンス』（２０１４）では、カーツワイルの発想をもとに、ストーリーが組み立てられている。人工知能と化した科学者の姿を通して、過度に高度化した科学技術がもたらす危機を描いたＳＦ作品である。

　人間とコンピュータの融合という発想によって、カーツワイルのシンギュラリティ論は、メディア論として理解されるようになる。コンピュータは単なる機械ではなく、人間とコミュニケートするものであり、さらには人間同士をコミュニケートさせるものでもある。

　人工知能によって、人間が今まで行ってきたコミュニケーションはどう変わるのだろうか。コンピュータが人間を超えるかどうかは別にしても、コンピュータによってメディアのあり方が大きく転換することは間違いない。人類は今、その入り口にさしかかっている。





ポイント　シンギュラリティによって「人間とコンピュータが融合する」










[image: ]『公共性の構造転換』


（１９６２）



＜ユルゲン・ハーバーマス＞『公共性の構造転換〔第２版〕』細谷貞雄／山田正行 訳（未來社）


現代ドイツを代表する哲学者・社会学者。フランクフルト学派第２世代の代表的存在。その思想は哲学、政治学、歴史学、社会学などにまたがる包括的な社会哲学で、公共性論やコミュニケーション論などで知られる。
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「市民的公共性」はもう再生しないのか？

メディアが驚異的に発達している現代こそ目を通しておきたい一冊










　死滅しかかっている「市民的公共性」




　ユルゲン・ハーバーマス（１９２９‐）は、ドイツを代表する社会学者であるが、世界的に名の知れた存命中の哲学者でもある。一般には、アドルノとホルクハイマーが設立したフランクフルト学派の第２世代と目されている。しかし、ホルクハイマーがハーバーマスを敵視していたことは、有名な話である。

　ハーバーマスは現在、しばしば「ドイツの良心」と呼ばれ、良識的な知識人の代表と評価されている。

　しかし、第２次世界大戦前は、バリバリのヒトラー・ユーゲント（ナチスによる青年組織）だった。戦後になって転向し、批判的な社会理論を展開することになるが、自己批判の意味も込められていたのかもしれない。

　こうしたなか、若きハーバーマスが31歳のとき、マールブルク大学に教授資格論文として提出したのが『公共性の構造転換』である。彼は本書によって、自分の立場と固有の視点を確立した。同書は出版されると大きな反響を呼び起こし、彼の名を一躍有名にしたのである。その意味で、ハーバーマス哲学の原点といってもよい。

　その後、ハーバーマスはコミュニケーション行為論や、民主主義論などを精力的に推し進めていくが、理論の原理は本書から外れるわけではない。




　また、本書はハンナ・アーレントとの関係を考えるうえでも、基本的な文献となっている。今日、「公共性」について理解を深めようと思えば、アーレントが『人間の条件』（１９５８）で提起した議論は必読のものとなっている。ハーバーマスはアーレントから公共性概念を受け継ぎながら、独自の方向へと進めていった。アーレントとハーバーマスの「公共性」概念をどう評価するか──これは私たちの課題となっている。

　ハーバーマスが立脚した「市民的公共性」は、21世紀の現代世界では死滅しかかっている。彼が描いたように、「市民的公共性の構造転換」はいっそう進んでいる。とすれば、「市民的公共性」という概念は、もはや有効ではないのだろうか。ハーバーマスが投げかけた問題は、私たちの前に大きな壁として立ちはだかっている。




　国家のなかに組み込まれた「市民的公共圏」




　最初に、本書が何を目標としていたのかについて確認しておこう。ハーバーマスは、１９９０年の新版への序言において、次のように述べている。

「私が第一に目標としていたのは、市民的公共圏の理念型を、18世紀及び19世紀初頭のイギリス・フランス・ドイツでそれが発展した歴史的文脈にもとづいて展開することであった」

　このなかで注目すべきは、アーレント由来の「公共圏（公共性）」という概念を、ウェーバーが確立した「理念型」によって理解したことである。「理念型」というのは、現実を理解するための理論的なモデルである。ハーバーマスは「公共圏」の理念型を、アーレントとは別の形であきらかにしようとしたのだ。

　もともと「公共性」は、人々が共通の関心事を語り合う空間である。アーレントはそれを、古代ギリシャのポリスにもとづいて説明していた。ところが、ハーバーマスは「市民的公共圏」という概念を使って、歴史的には17世紀終わりから19世紀初めにかけて成立したと見なすのである。具体的には、市民社会の進展とともに出現した、イギリスのコーヒー・ハウスやフランスのサロンなどが想定されている。人々が集い、公共的な事柄について自由かつ対等に議論し合う場──ハーバーマスは、ここに「市民的公共圏」の起源を見たのである。

　ところが、こうして成立した「市民的公共圏」も、19世紀末になる頃には崩壊してしまう。それ以前は、国家と社会の領域が分離していたので、「市民的公共圏」は自律的に活動することができた。しかし、その後、国家による干渉政策が増大し、自律的なはずの「市民的公共圏」が国家のなかに組み込まれるようになったのである。

　こうして、新聞などは批判的機能を失うとともに、新たに登場したメディアであるラジオやテレビなどは、大衆操作のために使われるようになる。タイトルにもなった「公共性の構造転換」が起こったのである。

　そこでハーバーマスが課題とするのは、崩壊した「市民的公共性」をどのように再生させるかである。ただし、『公共性の構造転換』の初版では、最終章でごくわずかに論じられるだけで、具体的な道標が示されているわけではない。本書はある意味で、ハーバーマスの出発点を示すものであり、彼の視点と問題が提示されてはいるが、その解決法をあきらかにしてはいない。

　しかし、「市民的公共性」という概念を、近代的なメディア環境のなかに位置づけ、その変遷を解明した点で、本書はメディア論として重要な意義をもっている。





ポイント　現代メディアは「市民的公共性」の崩壊に多大な影響を及ぼした










[image: ]『社会の社会』


（１９９７）



＜ニクラス・ルーマン＞『社会の社会〈１・２〉』馬場靖雄他 訳（法政大学出版局）


ドイツの社会学者。フライブルク大学で法学を専攻。１９７０年代にドイツの哲学者ハーバーマスとの論争で日本でも知られるようになった。１９８４年に主著『社会システム理論』を発表。社会システム理論にオートポイエーシス概念を導入した。
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「社会システム理論」の提唱者で、

ドイツを代表する社会学者が著した独創的なメディア論










　人間はコミュニケートできない




　独創的な思想家は、独自の概念をつくって理論を展開する。今までとは違う発想を語るには、それに見合った言語が必要になる。社会学では、ニクラス・ルーマン（１９２７‐１９９８）がその典型だ。

　しかし、その独創性ゆえに、初めてルーマンの本を読むと、たいてい数ページで読み続けるのをあきらめてしまう。そのうえ、ルーマンの本はどれも分量が多く、最後まで読み通すのは、至難の業である。それでも、ルーマン社会学の重要性を考えると、避けて通ることはできない。

　ルーマンはドイツのなかで、マックス・ウェーバーと並ぶ代表的な社会学者と見なされ、著作はすでに古典にもなっている。したがって、ルーマンについては、第１章「『社会を考える学問』がわかる10冊」のなかで紹介しても違和感はない。そのときは、『社会システム理論』になるだろう。しかし、あえて本章「『メディア・情報』を理解する10冊」で『社会の社会』を取り上げたのは、２つの理由からだ。

　ひとつは、彼の社会学全体が「コミュニケーション」概念にもとづいて展開されていること。もうひとつが、メディア論として、他にはない独自の理論を展開していること。したがって、社会学でメディア論を考えるとき、ルーマン理論抜きでは本丸を欠くことになってしまうのだ。ルーマン社会学は、何よりメディア論として読むべきである。

　最初のポイント、つまりルーマン社会学がコミュニケーション概念にもとづくことについて考えてみよう。一般的な社会学のイメージといえば、人間もしくはその行為を分析するものと見なされるだろう。ところが、ルーマンは「人間はコミュニケートできない。コミュニケーションだけがコミュニケートできる」という。意味深ではあるが、必ずしもわかりやすくはない。

　なぜそんなことが言えるのだろうか。簡単に言えば、人間の頭のなかは、相互にブラックボックスであって、コミュニケートできないからだ。むしろルーマンは、コミュニケーションそのものを基本的な単位と定め、その連鎖を分析するのである。

　こうしたコミュニケーションの連鎖を分析するのが、ルーマンの社会システム理論である。このとき重要なのは、「環境」と「システム」の区別だ。この区別を打ち出すとき、根本的な発想となっているのは、システムによって環境の「複雑性を縮減する」ということである。社会が発展すればするほど、世界の複雑性は増大する。そこで、この複雑性を縮減する役割を担うのが、システムなのである。「システム」という言葉は、昔から多義的に使われてきたが、ルーマンはこれを「環境」の複雑性を縮減するものと理解した。しかし、これでもわかりにくいので、具体的に理解する必要がある。
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　４つの「成果メディア」




　そこで、第２のポイントであるメディア論を考えてみよう。『社会の社会』は、ルーマンが亡くなる１年前に出版され、文字通り「ルーマン社会学の集大成」と呼ばれている。原著で１１６４ページの大著である。幸い、それ以前の著書のように読みづらくはなく、「普通に読める」と評判である。

　本書のなかで、メディア論として展開されているのは、第２章「コミュニケーション・メディア」であり、この部分だけでもぜひとも読んでおきたい。本章のなかでルーマンは、「メディア」が一般的にはコミュニケーションのための技術的媒体と見なされていることに異を唱え、むしろ「複雑性の縮減」という観点から理解している。具体的に考えたほうがわかりやすいだろう。
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　まず、ルーマンは「メディア」を「流布メディア」と「成果メディア」に区分している。前者のメディアには、「言語」「文字」「出版」「電子メディア」が属しているが、この部分は他のメディア論と若干異なるとはいえ、基本的には同じように考えることができる。それに対して、ルーマンが独自に提示したのが、後者の「成果メディア」である。

「成果メディア」をルーマンは、「貨幣」「権力」「真理」「愛」という４つに分けている。この４つが、「経済」「政治」「学問」「家族」というそれぞれ違った社会システムに属しているのは予想できるだろう。そのとき、「メディア」というのは、それぞれのシステムで、コミュニケーションが接続されるときの通路のようなものである。

　たとえば、「学問」という社会システムでは、コミュニケーションは「真理」という通路を通って接続されていく。この通路を通らないコミュニケーションは、学問という社会システムからは排除されるのだ。学問（システム）の外部（環境）には、さまざまなコミュニケーションがある。しかし、学問という社会システムには、「真理」という通路（メディア）によって、選択が働き、複雑性が縮減されるのである。だとすると、それぞれのメディアは単なる技術的媒体というより、むしろそれぞれの社会システムを成立させる条件だということもできるだろう。





ポイント　メディアは外部環境の複雑性を縮減する通路である










[image: ]『書き取りシステム１８００・１９００』


（１９８５）



＜フリードリヒ・キットラー＞『書き取りシステム１８００・１９００』大宮勘一郎／石田雄一 訳（インスクリプト）


ドイツの文芸・メディア評論家。１９９３年よりベルリン・フンボルト大学教授。メディア論を軸に思想・文学・芸術・歴史を論じ、ドイツのメディア学を牽引するのみならず、20世紀後半の諸分野の知に大きな影響を与えた。
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書く行為はいかにその地位を変容させたか？

「技術メディア」という観点からメディアの歴史を紐解く










　研究者の評価が割れた大著




　現代において、メディア論といえばマクルーハン（＊２）が嚆こう矢しとされている。それを踏まえ、ヨーロッパ大陸でもメディア学が幅広く形成されるようになった。そのなかで、とりわけ注目されるのが、ドイツで「技術メディア」理論を展開した、フリードリヒ・キットラー（１９４３‐２０１１）である。（＊３）

　キットラーが研究を始めた頃、フランス現代思想が流行していて、フーコーやラカン、デリダなどの活動をリアルタイムで経験していた。そのため、彼のメディア論には、フランスの構造主義やポスト構造主義の影響が色濃く出ている。これが災いしたのか、キットラーの著作はどれも表現が難解で、一筋縄ではいかない。ユニークな題材が出てくるのに、それに関する記述を読むと、かえって頭が混乱することもある。

　こうした特徴は、本書でもいかんなく発揮されている。原著はもともと、フライブルク大学に教授資格審査論文として提出されたものだが、その評価をめぐり意見が分かれたそうだ。絶賛する研究者もいれば酷評する研究者もいて、評価を一本化しづらかったらしい。その要因のひとつが、彼の書き方にあった。実際、キットラーの著作を読む人は、ほとんどが同じような感想をもつかもしれない。

　日本では、彼の著作はすでに『グラモフォン・フィルム・タイプライター』や『ドラキュラの遺言』などが翻訳されていた。

　しかし、なんといっても『書き取りシステム１８００・１９００』が主著であるので、長い間、邦訳が熱望されてきた。２０２１年になってようやく出版されたので、キットラー・メディア論を本格的に読むことができるようになった。ただ、８００ページを超える大著なので、あらかじめ簡単な道標が必要になる。




　文字メディアから技術メディアへ




　キットラーは、「メディア」をどう捉えているのだろうか。

　というのも、同じ「メディア」という言葉でも、その理解はそれぞれ異なるからだ。マクルーハンの場合、メディアは「身体の拡張」と理解されていたが、キットラーはまったく別の定義を行っている。それによると、タイトルが示すようにメディアは「書き取りシステム」とされているが、大切なのはその意味である。キットラーは、本書の「あとがき」において次のように定義している。




「『書き取りシステム』という語は、ある所与の文化において、有意味なデータをアドレス指定し送り、記録保存し、処理することを可能ならしめる諸技術と諸制度のネットワークを言い表すこともできる。……

　……フーコーの『アーカイヴ』という概念は、……時代ごとの、文書の歴史的アプリオリを意味するものである。それゆえ、古きヨーロッパの権力基盤を成してきたアルファベットによる記録保存および伝達の独占を粉砕するデータ処理を備えた時代を扱う段になると、いつも行き詰まってしまった。フーコーの歴史的研究は１８５０年前後で終わっている」




　この定義を見れば、フーコーが「エピステーメー（各時代の基盤となる知の枠組み）」と呼んだ「歴史的アプリオリ」を、「技術的アプリオリ」と読み換えたことがわかるだろう。一定の歴史的段階で、知識を可能にするような技術のネットワークを、キットラーは「メディア」と呼ぶのである。しかし、これだけだと抽象的すぎるので、メディアの歴史的段階を考えてみよう。

　マクルーハンのメディア史と決定的に異なるのは、デジタル技術メディアの段階を導入したことだが、それによってメディア史全体が新たに再構成されている。
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　こうしたメディアのうち、キットラーが特に強調したのは、文字メディアから技術メディアへの移行についてであり、また、アナログ技術メディアの意義についてであった。

　本書のタイトルに含まれる１８００（年）というのが印刷文字が輝きをもっていた時代の文字メディアが置かれた状況を示すのに対して、１９００（年）というのは文字メディアがアナログ技術メディアへと移行する状況をあきらかにしたものである。

　さらに、キットラーは著書『グラモフォン・フィルム・タイプライター』において、20世紀後半から始まるデジタル技術メディアについて断片的に記述している。それによると、デジタル技術メディアは、「今までのメディアの統合であるとともにメディアの終わり」と考えられている。

　しかし、キットラーがそれを主題化して論じることはなかった。叶わぬことであるが、『書き取りシステム２０００』を書いて、デジタルメディア論をシステマティックに論じてほしかった。





ポイント　「文字メディアから技術メディアへの移行」と「アナログ技術メディアの意義」をあきらかにした










[image: ]『ＣＯＤＥ（コード）』


（１９９９）



＜ローレンス・レッシグ＞『ＣＯＤＥ インターネットの合法・違法・プライバシー』山形浩生／柏木亮二 訳（翔泳社）


アメリカの法学者。スタンフォード大学の憲法学教授、サイバー法センターの教授、ハーバード大学法学教授などを歴任。クリエイティブ・コモンズの創始者でもある。２００２年には東京大学の客員教授として日本に滞在していた。
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「将来、サイバー空間の『自由』は取り除かれる」と予測した著者が示す、

「自由を守る」ための方法とは──










　思考や行動を制約するインターネット社会




　１９９０年代からインターネットが爆発的に普及して、現代の生活はインターネットなしには回らなくなっている。

　メディア論を考える場合も、コンピュータという情報機器だけではなく、インターネットという通信ネットワークを念頭に置かなくては、話が始まらない。とすれば、インターネットによるネットワーク化をどう理解したらよいのか。それが何より問題となるだろう。

　このテーマにいち早く取り組み、実践的な提言を行っているのが、アメリカの法学者ローレンス・レッシグ（１９６１‐）である。

　レッシグは、もともと憲法学者であるが、インターネットを中心としたサイバー法や情報法も専門としている。インターネット関連の著作としては、『ＣＯＤＥ』をはじめ、『コモンズ』など数多い。『ＣＯＤＥ』にいたっては、バージョン２・０まで出版・翻訳されている。

　レッシグは理論的な研究者であるだけでなく、実践的な活動にも意欲を示している。２０１５年には、民主党からアメリカ大統領選挙に立候補することを表明したが、残念ながら次の年には撤退することになった。このときの大統領選で、トランプではなくレッシグが選ばれていたら、アメリカの歴史も大きく変わっていただろう。




　レッシグがインターネットに関する著作を発表して以後、その影響はさまざまな分野に及んでいる。著作のタイトルにもなった「コード」や「コモンズ」だけでなく、とりわけ「アーキテクチャー」という概念は、そのままカタカナで使われるようになった。

　インターネットは現在、私たちの生活において水や空気のような存在となっている。社会的な基盤として生活を成り立たせるだけでなく、「どんな思考や行動が可能になるのか」についても制約している。それにもかかわらず、その仕組みがどうなっているのか、私たちには不可視なのである。

　インターネットを使うことで自由に行動したつもりが、もしかしたら真逆のことが起こっているかもしれない……。

　こうした疑問が生まれたら、何よりレッシグの本を読むことにしよう。




　「アーキテクチャー」による規制が有効




　最近はすでにイメージが変わってしまったが、インターネットは当初、「自由な世界」だと見なされていた。匿名性ゆえに無法地帯にもなりうるが、自由な活動も保障する空間だと思われていた。そのため、反権力的なヒッピーとハッカーを融合したような「カリフォルニアン・イデオロギー」も生まれたのである。

　ところが、インターネットが普及していくと、事態はまったく違ったものであることが判明した。レッシグによると、「サイバー空間に存在していた『自由』のほとんどは、将来は取り除かれることがわかる」という。

　どうしてこうなったのだろうか。また、サイバー空間において、「自由」はどうやって守ることができるのだろうか。これが、レッシグが直面した問題である。

　この問題を解決するために、レッシグは自由と規制という概念を、あらためて問い直すことになった。

　常識的な発想からすると、自由と規制は対立し、それに応じてインターネットに対する態度も違ってくる。つまり、インターネットを自由に開放するか、それとも規制をかけて管理するか──このような二者択一的な思考が一般的だった。ところが、レッシグは、この思考法を根底から払いのけたのである。

　レッシグは、「規制」のあり方を捉え直した。彼によると、人間の行動を規制するには、４つの方法がある。

　１つめは法、２つめは規範、３つめは市場、４つめはアーキテクチャーである。そして、レッシグによって有名になったのが、４番目のアーキテクチャーである。
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　アーキテクチャーは、ふつう「建築術」や「構造」などを意味しているが、かなり多義的に使われているのでわかりにくいかもしれない。簡単に言えば、「アーキテクチャー」とは、システムの基本的な設計と考えればいい。たとえば、建物の部屋に入るとき、カードや指紋などの認証を行うのは、アーキテクチャーによる規制である。

　サイバー空間では、こうしたアーキテクチャーによる規制がきわめて効果的である。というのも、サイバー空間で何ができるか、何ができないかは、あらかじめアーキテクチャーによって規制されるからだ。企業や政府による規制も、この方法によるところが大きい。




　では、インターネット上で自由を求めるにはどうすればよいのだろうか。

　レッシグの答えは、常識とは少しかけ離れている。彼は、「自由を守るために規制する」ことを主張するからだ。何も規制せず、自由に任せていれば、権力をもった企業や組織によって規制が行われ、人々の自由は縮小されていくだろう。これを阻止して自由を守るために、レッシグは「自由のために規制する」ことを提案している。

　この提案以降、インターネットはどうなったのだろうか。今、あらためて読み直したい一冊である。





ポイント　ネット上の自由を守る方法は「自由のために規制する」こと










[image: ]『メディオロジー宣言』（＊４）


（１９９４）



＜レジス・ドブレ＞『メディオロジー宣言』西垣通 監修／嶋崎正樹 訳（ＮＴＴ出版）


フランスの作家・思想家。キューバ革命に共鳴し、チェ・ゲバラとゲリラ活動に参加、神話的存在となる。フランスに帰国し、左翼連合に貢献。１９８０年代にはミッテラン大統領の外交顧問を務め、代表的左翼知識人として活躍した。
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インターネットが決定的な役割を果たす今こそ読み直したい

「メディアの歴史的変遷」を描いた一冊










　言語学や記号学に無視されてきた「媒介作用」に着目




　フランスで構造主義やポスト構造主義の流行が陰りを見せ始めた頃、レジス・ドブレ（１９４０‐）は「メディオロジー」という学問を新たに提唱した。彼がこれを着想したのは、それまで重視されてきた言語学や記号学に、大きな不満をもっていたからだ。

　ドブレは、『メディオロジー宣言』のなかで、「メディオロジー」がどう構想されたのかを語っている。

「１９７９年に『フランスの知的権力』の最初の行で私が『メディオロジー』と呼んだ、特殊な概念装置が導かれた。……私の核心的なテーゼとは何だろうか。それは要するに、ある語を他の語で置き換えることにある。『コミュニケーション』を『メディエーション』（媒介作用）で置き換えるのだ。……中間者こそが力をもつのである。媒介作用こそがメッセージの性質を決定づけ、関係が存在よりも優位に立つのである」




　このように、今まで言語学や記号学において無視されてきた「媒介作用」に着目して、「メディオロジー」を構想したわけである。

　ドブレといえば、その生涯は文字通り波瀾万丈で、それ自体が歴史的といってもよい。１９４０年にパリに生まれ、高等師範学校に通う俊英だった。その頃、哲学者のルイ・アルチュセールと出会い、マルクス主義に関心をもつようになる。１９６０年代になると、キューバを訪問したり、ボリビアでゲバラの戦闘に参加したりした。その経験をもとに、１９６７年には『革命の中の革命』を出版し、それが世界的なベストセラーになった。

　こうした戦闘の過程でドブレは捕えられ、収監されることになった。その後、世界的な釈放運動が起こると、解放され、１９７３年にフランスに帰国した。このときは、まだ30代前半である。

　そして、ドブレは１９８０年代を迎える頃、「メディオロジー」という学問を提唱した。フランスにはもともと、技術論や人類学の伝統があった。こうした伝統にもとづきながら、ドブレは言語学や記号論に代わる新たな学問を構想したのである。




　「メディア圏」を提起




　もともと、言語や記号を考えるとき、どのような媒体によって伝達するかは、きわめて重要である。音声で伝えるか、紙に書かれた文字によるのか、印刷物や映像などを使うのか……その違いによって伝達される内容も変わってくる。あるいは、宗教の教義にしても、それを伝える教団の活動がなければ知られることもないし、多くの人々に教義が広がることもないだろう。こうした媒体の伝達作用を抜きに、言語や宗教をはじめ文化自体を理解することはできない。

　ドブレがメディオロジーの構想を明確な形で提唱したのは、１９９１年の『一般メディオロジー講義』である。このなかでドブレは、「メディア圏」という概念を提起している。これは、ドブレによると「『環境』という概念を、伝達と輸送の世界に応用したもの」である。簡単に言えば、歴史的な変化によって中心となるメディアがどう変わるかを示すものと考えてよい。彼が同書に掲載した図を見るのが、いちばん理解が早いだろう（次の図参照）。
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　メディア圏の変遷を見てわかるのは、「メディオロジー」の構想には、現代における情報通信技術の急激な変化が大きく作用していることだ。テレビやラジオ、そして20世紀末のインターネットなどの情報技術の進化によって、いまや「映像圏」が中心となっている。ここで成立するさまざまな特質は、現代社会のあり方をうまく表現しているように見える。

　しかし、ドブレの「メディオロジー」については、しばしば技術決定論という批判がつきまとう。こうした批判も想定しつつ、彼が打ち出した「メディオロジー」の構想をあらためて検討する時期が来ている。「メディア」が今、社会のなかで決定的な役割を果たしているのは、まぎれもない事実だからだ。





ポイント　情報技術が進化した現代は「映像圏」中心の社会










[image: ]『人間機械論』


（１９５０）



＜ノーバート・ウィーナー＞『人間機械論 第２版』鎮目恭夫／池原止戈夫 訳（みすず書房）


アメリカの数学者。言語学者の父のもとで育ち、11歳でタフツ大学入学、14歳でハーバード大学大学院入学、18歳で数理論理学の論文で学位取得。マサチューセッツ工科大学教授。数学的論理としてのサイバネティックスを創始。
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「サイバネティックス」の生みの親である著者が、

科学や社会の未来を予見する一方で、警鐘を鳴らしたこととは──










　多分野に影響を与えた学問「サイバネティックス」




　現代においてメディアや情報についての理論を考えるとき、アメリカの数学者ノーバート・ウィーナー（１８９４‐１９６４）が提唱した学問「サイバネティックス」は、キー・コンセプトを提供している。たとえば、「サイバー空間」「サイボーグ」といった言葉はよく使われているが、これらが「サイバネティックス」に由来していることは、しばしば忘れられる。

「フィードバック」という言葉にいたっては、工学的な分野を離れ、日常語にもなっている。これもまた、ウィーナーがサイバネティックスにおいて確立した専門用語である。私たちは、無意識的な形でウィーナーのサイバネティックスの考えを引き継いでいるのだ。

　彼がサイバネティックスの考えを提唱したのは、１９４８年に発表した『サイバネティックス──動物と機械における制御と通信』である。これは、動物・人間・機械の同型性から出発して、制御と情報伝達の構造を解明したものである。もともとは通信工学の理論と思われていたが、生物界や人間社会にも適用可能とされ、さまざまな学問の基礎理論と見なされるようになった。

　ウィーナーの天才ぶりは有名である。11歳でタフツ大学、14歳のときにハーバード大学の大学院に入学している。数理論理学に関する論文でハーバード大学から学位を授与されたとき、まだ18歳だった。彼の活動で重要なのは、専門の数学だけでなく、通信工学、動物学、哲学、制御工学、情報学、社会学など多岐にわたる領域の一般理論を形成したことである。

　こうした研究成果として、１９５０年に出版されたのが『人間機械論』である。ただし、このタイトルは誤解を与えることもあるので、副題になっている「人間の人間的な利用」のほうが適切かもしれない。ちなみに、原題は『人間の人間的な利用：サイバネティックスと社会』となっている。サイバネティックスが社会理論であることは、このタイトルによくあらわれている。




　広大な範囲をカバーする統一理論




　本書は２年前に出版された『サイバネティックス』を受けて執筆されたものだが、そもそもウィーナーは「サイバネティックス（cybernetics）」という言葉をどう考えていたのだろうか。

「私はそれをギリシア語の『舵手』を意味する『キュベルネテス（kubernētēs）』という言葉──今日われわれのいうガバナー（governor調速器）の語源になったギリシア語──からつくりだした」




　具体的に説明してみよう。人（Ａ）が誰かにメッセージ（ａ）を送る。相手（Ｂ）は、自分（Ａ）が知っている情報を含むメッセージ（ｂ）を返してくる。これが相手を制御する場合だと、メッセージは命令形で伝えられる。こうしたメッセージのやり取りを、人間と人間だけでなく、人間と機械、生物と機械、機械と機械の間にまで広げていくのが、『人間機械論』の主題となる。そのため、ウィーナーの構想では、サイバネティックス理論は次のような分野を含む広大な統一理論と見なされている。

　①メッセージの伝達の電気工学的理論

　②言語の研究

　③機械および社会を制御する手段としてのメッセージの研究

　④計算機その他のオートマタの開発

　⑤心理学や神経系についてのある種の考察

　⑥科学の方法についてのある試論的な新理論

　⑦確率論的な理論




「サイバネティックス」という言葉は、１９６０年代まで流行語のように使われていたが、その後ジョン・マッカーシーが提唱した「人工知能」という言葉にとって代わられた。こうして、「サイバネティックス」から「人工知能」へと流行が移っていった。しかし、だからといって、「サイバネティックス」の意義が消失するわけではない。

　特に注目したいのは、ウィーナーが構想したサイバネティックス思想が、最近の人工知能の発展に伴い、再評価されている点である。それはウィーナーの「人間的」な立場であり、「人間の人間的な利用」というタイトルにも表現されている。

『人間機械論』のなかで、ウィーナーは「ファシストや実業界や政界の有力者」たちが「人間を鎖で[image: ]かいにつなぎ動力源として使う」と述べ、それを「人間の非人間的利用」と呼んでいる。こうした人間の非人間化に反対することが、本書の目的だったわけである。これは、人工知能に支配される人間の未来とはまったく異なる発想と考えられている。





ポイント　人工知能の発達とともに本書の「人間的な」立場が再評価されている










[image: ]『メディアの歴史』


（２００１）



＜ヨッヘン・ヘーリッシュ＞『メディアの歴史』川島建太郎他 訳（法政大学出版局）


ドイツ生まれ。『神、貨幣、幸福』（１９８３年）で教授資格を得たあと、キットラーやボルツらとともにドイツ・メディア論の立ち上げに関わる。１９８８年からマンハイム大学哲学部の教授として近現代ドイツ文学とメディア分析を教える。
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メディアはどう始まり、どこへ向かうのか？

メディアの歴史とそのあり方を理解するのに最適な通史










　待望の日本語訳の出版




　ドイツには、哲学者ベンヤミンの『複製技術時代の芸術』以来、メディア論の長い歴史がある。その伝統のなかで育ち、冷戦下の政治社会状況に対する東西ドイツ市民の「異議申し立て運動」が沸き起こった１９６８年頃に青年期を迎え、その後メディア環境の急激な変化を経験したのが、ヨッヘン・ヘーリッシュ（１９５１‐）である。彼は、すぐ上の世代であるキットラー（＊３）とともに、ドイツにおける新たなメディア論を展開している。

　ドイツの新たなメディア論については、ノルベルト・ボルツやマンフレート・シュナイダー、ジュビレ・クレーマーなどの著作が、日本でもすでに紹介されている。ところが、ヘーリッシュは、多くの著書があったにもかかわらず、長らく翻訳書がなく、ほとんど紹介されることがなかった。２０１７年にようやく『メディアの歴史』が翻訳された。原著の初版は２００１年だったので、待ちに待った一冊である。

　ドイツの新しいメディア論を理解するとき、しばしばフランクフルト学派やポスト構造主義が参照軸となる。フランクフルト学派は戦後ドイツを牽引してきた社会思想であるが、メディア論者たちは総じて、フランクフルト学派に対する批判的なスタンスをもっている。また、フランスのポスト構造主義には分析の方法や表現などで大きな影響を受けつつも、独自の解明を模索している。

　ドイツのメディア論者たちは、文学研究者も多く、やや難解な表現を好むように見える。それに対して、ヘーリッシュの著作は、メディア論者のものとしては意外と読みやすいので、メディアのさまざまなあり方とその歴史を理解するには最適の本といえる。




　「意味」と「感覚」から捉えたメディア史




　本書には、「ビッグバンからインターネットまで」というサブタイトルがつけられている。これを見ると、考察対象の広範さが強調されているように感じるだろう。たしかに、それ自体は間違いではないが、ポイントはむしろ、初版のタイトルに示されている。それによると、『意味と感覚：さまざまなメディアのひとつの歴史』となっているからだ。

　つまり、さまざまなメディアを「ひとつの歴史」として描くのが狙いなのである。単なる事実の羅列としてメディアの歴史を描くのではなく、明確な視点に立ってメディアの歴史を体系的に捉えよう、というわけである。その視点となるのが、タイトルにもなった「意味」と「感覚」である。

　注意したいのは、意味も感覚も、同じ言葉 Sinn にもとづき、単数形か複数形かの違いがあるだけだ。単数形の Sinn（ジン）は「意味」であり、複数形の Sinne（ジンネ）は「感覚」となる。単純化すると、「意味のメディアから感覚のメディアへ、さらにその融合へ」という歴史の段階をヘーリッシュは想定している。




　３回の「メディア革命」




　こうした歴史の変化を、「メディア革命」という言葉を使って表現してみよう。ヘーリッシュによると、メディア革命は歴史上３回起こっている。

　第１次メディア革命では、文字が発明され、それまで「感覚」の領域しかなかったものから、「意味」の帝国へ転換したのである。

　この後、19世紀から20世紀にかけて、第２次メディア革命が起こっている。写真や蓄音機、映画、電話などが発明されて、感覚的なものを保存し、再生することができるようになったのだ。こうして、長い間支配が続いた「意味」の領域から解放されて、「感覚」の領域が再び重要性をもつようになった、というわけである。

　しかし、ヘーリッシュは現在、第３次メディア革命が進行していると考えている。デジタルメディアによって、それまで区別されてきた意味と感覚が、いわば融合するようになったのである。すべての情報がデジタル化され、数字へと変換され、保存・加工・再生可能なものになっている。
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　こうしたメディアの歴史の捉え方は、基本的にはキットラーのメディア論に依拠している。キットラーの場合、このような整った図式を示すわけではなく、第２次メディア革命前後について詳細に論及している。これに対して、ヘーリッシュはキットラーの基本線にもとづきながら、ヘーゲル的なメディアの体系性を描こうとした、といえる。

　ただ、図式としては整理されているが、キットラーほどのインパクトはないようだ。それを理解したうえで本書を読めば、バランスのとれたメディア論と評価できるだろう。





ポイント　デジタルメディアによって「意味」と「感覚」が融合した










[image: ]『技術と時間』


（１９９４～２００１）



＜ベルナール・スティグレール＞『技術と時間〈１～３〉』石田英敬 監修／西兼志 訳（法政大学出版局）


フランスの哲学者。政治犯として服役中に、哲学者となる。フランス国立視聴覚研究所副所長、音響・音楽研究所（IRCAM）所長などを歴任。フランス国立図書館のアーカイブ化に携わるなど同国のメディア政策を主導した。



[image: ]



「技術を抜きに人間や文明は存在しない」とした著者が、

技術と人間の関係を根本から問い直し、導き出した結論とは──










　未完に終わったライフワーク




　構造主義やポスト構造主義の後、フランスでは新たな方向が模索されていた。その状況のなかで、ドブレのメディオロジー構想（＊４）を受けて、メディア論を本格的に再構築しようとしたのが、ベルナール・スティグレール（１９５２‐２０２０）である。

　スティグレールがメディア論を構想したとき、あきらかにポスト構造主義に代わる思想として自覚されていた。たとえば、スティグレールの著書『象徴の貧困』の日本語版序文において、次のように語られている。

「ジル・ドゥルーズが語っている『管理社会』において、意識の時間と身体の行動は、感覚や認知にかかわるテクノロジー（まずテレビ、そして現在ではさまざまなコミュニケーション機器）を使い続けることで、そのコントロールにまさに自発的に隷属し、依存するようになり、その結果心身は徐々に蝕まれていきます。こうした状況で個はみずからを失う、つまりフーコーの言う『自己への配慮』を失うのです」




　ここであきらかなのは、フーコー（＊５）やドゥルーズの監視社会論や管理社会論に接続するような形で、スティグレールがメディア論を構想していることだ。

　ドゥルーズの管理社会論は、現代のデジタルメディアに立脚した新たな社会論を構想していた。しかし、その記述は非常に短いもので、内容的にもほとんど展開されていなかった。そこで、スティグレールは、テクノロジーの観点から意識の時間と身体の行動を新たに捉え直す必要があった。彼は『技術と時間』によってこの課題に挑戦したのである。

　スティグレールはドブレのメディオロジーの構想に協力していたが、その「技術決定論」的な考えには批判的だった。そこで彼は、人間と技術の関係を根本から問い直す必要に迫られたのである。それが、ライフワークとなった『技術と時間』である。

　出版されたのは３巻までであったが、その続巻の出版を意図していたのは間違いない。残念ながら２０２０年に死去し、その完成は不可能になってしまった。今後、生前の草稿などが発表され、『技術と時間』の全貌を見るのが楽しみである。




　人間に欠けている部分を補うもの




『技術と時間』は残念ながら未完に終わってしまったが、全体の構想がどうなっていたのかは、ある程度予想することができる。もともとの構想と、実際の出版を図にまとめておくことにしよう（『技術と時間』第３巻の序文を参照）。
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　タイトルから考えると、『技術と時間』の構想は、根本的にハイデガーの哲学に依拠しているのがわかる。まず、『○○と△△』という形は、基本的に『存在と時間』を継承しているのであろう。

　ハイデガーの『存在と時間』が「存在を時間として解釈する」ものとすれば、スティグレールは、その時間を技術から理解しようとしたのである。もちろん、基本にはハイデガーが論じた技術論への評価もある。

　こうしたスティグレールの基本的な観点は、人間を「欠失存在」、つまり人間には欠けているところや落ち度があると理解するところにある。これはプラトン以来、ヘルダーやゲーレンなどによっても表明されてきたが、スティグレールは「欠失存在」を人間の本質と捉え、その「欠失」を補ほ綴ていするため技術を生み出すことになった、と考えている。

　欠失から補綴へ──これが技術発生の根拠である。こう考えるならば、技術は人間にとって付属的な手段というより、むしろ、「人間を可能にするもの」と考えなくてはならない。そのため彼は、『技術と時間』シリーズの最初で、次のように語っている。

「この著作の対象は、あらゆる来たるべき可能性、あらゆる未来の可能性の地平として把握された技術である」




　スティグレール以前にも、技術やメディアがひとつの分野・領域として考察されることはあった。しかし彼は、むしろ技術をあらゆる学問の原理に置こうとしたのである。





ポイント　技術は人間にとって「付属的な手段」ではなく「人間を可能にするもの」



















[image: ]『第三の道』


（１９９８）



＜アンソニー・ギデンズ＞（＊14）『第三の道』佐和隆光 訳（日本経済新聞出版）


イギリスの社会学者。ロンドン・スクール・オブ・エコノミクス名誉教授。ケンブリッジ大学で社会学博士号取得。現代の社会学を牽引する学者の一人で、ブレア政権のブレーンとして「第三の道」「ラディカルな中道」を提唱した。
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民主主義が形骸化している今こそ「第三の道」が必要となる。

イギリスを代表する社会学者が提唱する方策とは──










　「近代」はまだ終わっていない




「ドイツやフランス、あるいはアメリカを代表する社会学者として誰を思い浮かべるか」と質問したら、おそらくすぐに複数の答えが得られるだろう。ところが、イギリスの場合はどうだろうか。すぐに答えが返ってこないのではないだろうか。半世紀前までは、よほどの専門知識をもっている人以外には、イギリスの社会学者は影が薄かったのである。

　ところが、アンソニー・ギデンズ（１９３８‐）が登場して以来、すっかり状況が変わった。今では、ギデンズはイギリスを代表する社会学者として広く知られている。彼は視野が広く、論点整理もうまいので、大著『社会学』は社会学入門のいわば〝教科書〟となっている。社会学を学ぶ人で、ギデンズを知らない人はいないだろう。

　また、現代社会論についても積極的に議論を展開し、ドイツの社会学者ベックと共同して、当時流行していたポストモダン論を批判。「再帰的近代論」を提唱して社会的な注目を集めることになった。ギデンズによれば、現代社会はポストモダンが性急に主張するように、「モダニティ（近代）の後（ポスト）」ではない。近代はまだ終わっていないのである。

　では、ギデンズは近代をどう理解しているのだろうか。『近代とはいかなる時代か？──モダニティの帰結』（１９９０）を確認しておこう。

　ギデンズはまず、「近代」について、「およそ17世紀以降のヨーロッパに出現し、その後は世界中に影響が及んでいった社会生活や社会組織の様式」と説明している。注目すべきは、この近代社会が、20世紀末に「新しい時代の幕開け」を迎えていることである。だからこそ、ポストモダン論の流行も生じたわけである。

　それにもかかわらず、ギデンズは近代社会の変化が「近代の彼方」に向かうわけではない、ときっぱりと述べる。どうしてそんなことが言えるのだろうか。

　ギデンズによれば、近代を制度的に捉えると、４つの観点から理解できる。

　①資本主義、②産業主義、③監視と管理、④軍事力である。これらのどれをとっても、現代においてなくなっているわけではない。むしろ、こうした特質は普遍的に広がり、さらに徹底化されたように見える。したがって、今は「ポスト・モダニティの時代」に突入したわけではなく、むしろ「モダニティのもたらした帰結がこれまで以上に徹底化し、普遍化していく時代」に移行したと考えなくてはならない。




　「民主主義の民主化」を提唱




　現代を「再帰的近代」と理解することから、ギデンズは現代社会に対してどう関わろうとするのだろうか。彼は１９９４年に『左派右派を超えて』を出版して基本的な立場を表明したが、その後さまざまな論争が巻き起こり、あらためて１９９８年に『第三の道』を刊行して、論点をいっそう簡潔に述べている。注意したいのは、「第三の道」は当時のイギリス労働党のブレア政権が提唱したものでもあったことだ。そのため、後にギデンズはブレア政権にも参加しているが、ここではあくまで社会学理論として考えておきたい。

　一般に、「第三の道」というのは、資本主義と社会主義に対して、いずれにも属さず、両者を超える立場として主張されてきた。しかし、20世紀末にギデンズが提唱した「第三の道」は趣を異にしている。というのも、旧来の社会主義はすでに失効していて、もはや対立項にはならないからだ。むしろ、世界中は資本主義一色になっていて、資本主義内部での対立しか残されていない。では、ギデンズが提唱するのは、どんな「第三の道」だろうか。

　ギデンズによれば、「第三の道」として構想すべきは、古典的な社会民主主義の立場に立たず、さりとて新自由主義（ネオリベラリズム）も容認せず、いわばその両者を「弁証法的」に統合しようとすることだ。つまり、社会民主主義の「公正」と、新自由主義の「効率」を、ともに認めようというものだ。言ってみれば、「いいとこ取り」をしようというわけである。しかし、そんなうまい話があるのだろうか。

　ここで原則となるのが、民主主義である。しかし、民主主義は先進諸国では形骸化していて、ほとんど機能していないように見える。とすれば、民主主義には問題解決能力がないのではないだろうか。こうした批判に対して、ギデンズは「民主主義の民主化」を提唱し、グローバリゼーションに対応しようとしている。しかし、具体的にどうすればいいのだろうか。ギデンズは次のような政策を示している。

　①中央から地方への権力移譲、②公共部門の刷新、③行政の効率化、④直接民主制の導入、⑤リスクを管理する政府、⑥上下双方向の民主化

　これを見ると、ギデンズの提案から20年以上経過しているが、「民主主義の民主化」はまだ遠いようだ。その理由はいったいどこにあるのだろうか。あらためてギデンズの議論を検討する必要がありそうだ。





ポイント　第三の道は「社会民主主義と新自由主義の〝いいとこ取り〟」
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（１９７５）



＜ミシェル・フーコー＞（＊５）『監獄の誕生〈新装版〉』田村俶 訳（新潮社）


フランスの哲学者。ソルボンヌ大学で哲学と心理学の学位を取得。文化外交官として海外で活動した後、フランスに戻り、最初の大著『狂気の歴史』を出版した。構造主義の立場から思想や知の認識論的研究で大きな業績をあげた。
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コロナ禍でも読み続けられる世界的ベストセラーが示した、

近代社会の「権力」の正体とあり方










　「権力論」の革命を引き起こした




　２０２０年、新型コロナ感染症が世界的に流行したとき、カミュの小説『ペスト』とともに人々の念頭に浮かんだのは、ミシェル・フーコー（１９２６‐１９８４）の『監獄の誕生』だった。フーコーがペストと監獄との関係を描いたからだ。フーコーが『監獄の誕生』を出版したのは１９７５年だが、半世紀ほど経った今でも読み直されている。

　フーコーは１９６０年代に、構造主義が流行するとともに、その代表的な思想家と見なされてきた。流行のさなかに出版した『言葉と物』は、「パンのように売れた」と評された。ところが、構造主義も１９７０年代になると一時期の勢いをなくし、それに代わる思想が求められていた。ちょうどその時代に出版されたのが『監獄の誕生』だった。

　本書はフランス国内にとどまらず、世界的なベストセラーになった。その１年後、フーコーは『性の歴史Ⅰ 知への意志』を出版し、再びブームを巻き起こした。一方は「監獄」、他方は「性」という異なるテーマを取り扱っているが、２つの著作は、一般に「権力論の革命を引き起こした」と評価され、フーコーの名声をさらに高めることになった。

　ところが、フーコーが展開した権力論には、決定的なアポリア（解決のつかない難問のこと）が潜んでいた。そのため、『性の歴史』の続巻を多くの読者が待ち望んでいたが、フーコーは長らく沈黙し、権力論をさらに展開することをしなかった（できなかった）。

　フーコーが再び『性の歴史』に立ち帰り、第２、３巻を出版したのは、彼がエイズ（後天性免疫不全症候群）で亡くなる直前だった。ところが、それまでのフーコーの議論からは想像できないようなテーマや話題が語られ、以前の権力論とのつながりがまったく見られなかったのである。その理由がどこにあるのか、『監獄の誕生』を読むときは、常に考えておきたい。




　近代は「規律＝訓練型の権力」




　フーコーの著作を読むとき、あらかじめ頭に入れておくべきは、彼の時代区分とテーマとなる時代だ。ポイントは、フーコーが17、18世紀を「古典主義」時代と呼び、それ以降を「近代」と語ることである。彼の時代区分を定式化すれば、おおよそ次のようになる。

「中世」→「ルネサンス期」→「古典主義時代」→「近代」




　フーコーがおもにテーマにするのは、古典主義時代から近代への移行期であったが、この原則は『監獄の誕生』にも当てはまる。近代以前には残酷な身体刑が行われていたが、近代になると独房を中心とした監獄が確立した。そうした監獄を設計したのがイギリスの功利主義者ベンサムであり、それは「パノプティコン（一望監視施設）」と命名された。中央の監視塔から全囚人を常に監視できるので、囚人は「監視されている」という意識をもち、規律正しい生活を送るようになる。こうしたやり方を、フーコーは「規律＝訓練型の権力」と呼んだ。
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　フーコーが監獄をテーマにしたのは、監獄で見出される処罰の仕方が監獄だけでなく、家庭・学校・寄宿舎・工場・軍隊・病院といった近代社会のさまざまなシステムで実施されているからだ。フーコーによると、近代社会はこうした閉鎖空間に人々を閉じ込め、そこでたえず監視することによって、規律＝訓練を施している。これが近代社会の「権力」だというのである。

　この権力論のどこが新しいかといえば、それまで「権力」とは、特定の人物や組織がもつ強制的な力とイメージされ、上から下に暴力的に働くと考えられてきたのに対して、これを根底から覆したからである。フーコーによれば、権力という言葉で理解すべきは、「無数の力関係」であり、権力は人間関係のいたるところで発生する。そのため、「人間関係のあるところには、常に権力がある」といわれる。親と子、教師と生徒……いたるところに権力が見出される。こうしてフーコーの権力論は、権力の遍在論を導くことになる。

　しかし、人間関係のあるところ、どこにでも権力があるとすれば、人間は権力から逃れることができないのだろうか。どうやって、権力の外へ出ていくことができるのか。フーコーが晩年まで問い続けたのは、この問題であった。はたして、うまい答えが見つかったのだろうか。





ポイント　「権力」は人間関係のいたるところで発生する
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（１８４８）



＜マルクス／エンゲルス＞『共産党宣言』大内兵衛／向坂逸郎 訳（岩波文庫）


カール・マルクスはドイツの経済学者・哲学者。社会主義や労働運動に強い影響を与えた。資本主義とその運動法則をあきらかにした『資本論』を著した。フリードリヒ・エンゲルスはマルクスと科学的社会主義を創始した思想家。
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もともとは共産主義者の組織綱領だった本書は、

その思想だけでなく歴史的文脈も読みとることが大切である










　執筆者はマルクスだが、名前は記載されなかった




『共産党宣言』といえば、今ではカール・マルクス（１８１８‐１８８３）とフリードリヒ・エンゲルス（１８２０‐１８９５）の代表的な著作とみなされている。ボリュームは少ないが、彼らの共産主義思想を知るには格好の書物だ。また、同系列の著作として、マルクスの『賃労働と資本』、エンゲルスの『フォイエルバッハ論』『空想から科学へ』などが入門書として推奨されてきた。

　しかし、『共産党宣言』については、厄介な事情が横たわっている。『共産党宣言』が出版されたのは１８４８年であるが、このときは共産主義者同盟という組織の綱領であって、著者の名前は記載されていなかった。彼らが自分たちの著作として公刊したのは、24年後の『共産主義者宣言』（１８７２年）からである。歴史的な文書なので、内容的な変更はないが、位置づけはまったく違っている。そもそも、タイトルが変わっている！

　こうした背景を考えると、『共産党宣言』を読むときは、さまざまな注意を払う必要がある。ボリュームが少ない本なので、さらっと読めば、それほど時間をかけずにわかったような気になる。

　しかし、細かい点に注意を払うと、多くの疑問が湧いてくる。言うまでもないが、『共産党宣言』といっても、「共産党」という組織が存在したわけではない。１８４８年当時は、フランスで２月革命が起こり、社会変革の波が訪れていた。こうした情勢のなかで、共産主義者同盟はどのような政策を打ち出し、行動していくのか、組織内で議論が巻き起こっていた。

　こうした議論のなかで、さまざまな文書が提出されたが、そのなかにはエンゲルスが執筆した『共産主義の原理』もあった。これは、一問一答形式で、わかりやすく書かれていたが、最終的な綱領としては採用されなかった。

　そこで、それまでの議論や文書を踏まえた上で、最終的にマルクスに執筆を依頼することになった。こうしてできあがったのが、『共産党宣言』である。そのため、最終執筆者はマルクスだが、あくまでも共産主義者同盟の文書であるため、執筆者の名前は記載されなかったのである。内容的にも、マルクス独自の主張を前面に出しているわけではないので、基本的には綱領と見なすべきであろう。

　しかし、本書には２人が共同で執筆した『ドイツ・イデオロギー』の成果が随所で確認でき、彼らの著作と呼んでも問題ない。現代において『共産党宣言』を読む際は、彼らの思想とともに、歴史的な文脈を読みとることが重要である。




　マルクス「唯物史観の公式」の原点




『共産党宣言』の構成を確認しておこう。最初に導入的な文章が短く述べられ、その後に全体が４つに分けられている。





Ⅰ．ブルジョアとプロレタリア

Ⅱ．プロレタリアと共産主義者

Ⅲ．社会主義的および共産主義的文献

Ⅳ．さまざまな対立する党に対する共産主義者の立場






『共産党宣言』は、どうしてエンゲルスが行ったような一問一答の形式をやめたのだろうか。これについて、エンゲルスがマルクスへの手紙のなかで「多少なりとも歴史について語らなければいけないから」と書いている。実際、導入的な形で、マルクスは「ブルジョアとプロレタリア」について歴史的な観点から展開している。この歴史的視点は、『ドイツ・イデオロギー』で確立し、『経済学批判』において「唯物史観の公式」として表明されることになる。簡単にまとめると、図のようになるだろう。
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　ここで基本的な視点となっているのは、支配者階級と被支配者階級の対立という構造だ。マルクスは、彼の時代（資本主義）の被支配者階級であるプロレタリア階級の立場に依拠して、共産主義社会への革命を構想する。

　しかし、この綱領文書の最大の問題は、目指すべき「共産主義」のイメージが、はたしてどれほど明確だったかである。マルクスは、「Ⅱ．プロレタリアと共産主義者」の最後で、次のように語っている。

「階級と階級対立とをもつ旧ブルジョア社会の代わりに、ひとつのアソシエーションが現われる。ここでは、ひとりひとりの自由な発展が、すべての人の自由な発展にとっての条件である」




　ここで述べられた「アソシエーション（自由な人々の連合）」は、当時フランスの社会主義者たちが好んで使った言葉だ。マルクスはこれを共産主義のために使っているが、具体的な規定はほとんど与えられていない。これをどう明確化するか──ここに共産主義論の試金石があるといえる。





ポイント　「支配者階級と被支配者階級の対立」という視点から革命を構想した










[image: ]『保守主義的思考』


（１９２７）



＜カール・マンハイム＞『保守主義的思考』森博 訳（ちくま学芸文庫）


ドイツの社会学者。ブダペスト生まれ。フランクフルト大学社会学部長、ロンドン大学教授などを歴任。知識社会学の創設者の一人として知られる。ナチスによってドイツを追われ、イギリスに亡命。戦後はユネスコの活動にも協力した。
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保守？　リベラル？　わかったようでわからない「保守主義」を

正しく理解するのに打ってつけの理論書










　「知識社会学」の提唱者




「保守主義」という言葉は、今でもよく使われているが、その意味を尋ねられても、はっきりとは説明できない。リベラルと対比されたり、言葉の前に「反動」や「新」がついたりもする。しかし、肝心の保守主義がわからないと、曖昧にしか理解できない。

　そこで、保守主義について理解を深めたいのであれば、マンハイムの『保守主義的思考』が筆頭として挙げられる。

　カール・マンハイム（１８９３‐１９４７）は、ハンガリーで生まれた社会学者だ。先輩にはマルクス主義者で『歴史と階級意識』を書いたルカーチがいる。大学生の頃から、ハンガリーやドイツを往来していたが、ナチスが政権をとると、イギリスに亡命して、そこで研究活動を続けた。

　社会学者としてのマンハイムは、「知識社会学」の創始者と見なされている。人間の知識が社会的に条件づけられていると考え、知識と社会との相互関係を研究する学問である。マンハイム以後、知識社会学はヨーロッパからアメリカに移り、社会学者のマートンによって新たな形で展開された。

　マンハイムの知識社会学は、基本的にはマルクスの「イデオロギー」論から引き出されている。マルクスによれば、人間の社会的存在が意識のあり方を規定するとされ、そこから唯物史観が形成された。しかし、マルクスのイデオロギー概念は多義的に語られ、しかも「社会的存在が意識を決定する」といった決定論的な理解が多かった。

　こうしたマルクス主義的「イデオロギー」理解の弊害を退け、知識と社会の相関関係を厳密に究明したのが、マンハイムの「知識社会学」である。

　この構想にもとづいて、彼は１９２９年に『イデオロギーとユートピア』を発表し、その名前が世界的に知られるようになった。

　同書に先立って、マンハイムが１９２５年にハイデルベルク大学に資格審査のために提出したのが、『保守主義的思考』のもとになる論文だった。そのため、本書はアカデミックなスタイルで書かれていて、必ずしも読みやすくはないが、保守主義の研究として高い評価を得ている。




　「保守主義」と「伝統主義」の違い




「保守主義」という言葉は、今日でもよく使われている。ところが、その意味を尋ねると、はっきりと答えられる人はあまり多くない。「新しい変化を好まない」「頭の固い考え方」といった、ぼんやりしたイメージかもしれない。

　マンハイムによると、こうした保守主義の理解は間違いである。それをあきらかにするため、彼は「伝統主義」と「保守主義」の区別について説明する。

「われわれは、普遍的な人間本性としての伝統主義と、ひとつの特殊な歴史的・近代的現象としての保守主義とを区別する」




　伝統主義というのは、ほとんどの人間に備わっている「過去を愛着する態度」で、新たな変化を嫌う心的素質とされる。どの時代でも口にされる「昔はよかった……」という言葉がまさにこれだ。

　それに対して、保守主義は特定の時代や状況のなかで成立するため、具体的な状況を無視しては理解できないものである。そのため、マンハイムは本書のなかで次のように語っている。

「政治的な保守主義的行為はそれぞれの時期における行為を意味するのであって、その特性をあらかじめ確定することはまったくできない。これに反し、ある所与の事態において伝統主義がいかに現われるかは、『伝統主義的態度一般』の形式的規定からたちどころに算定できる」




　「保守主義」と「進歩主義」の違い




「保守主義」という語が世に現れたのは近代になってからで、だいたい１８３０年代だといわれている。ここからわかるのは、「保守主義」は近代になって歴史が動的に変化し、次々と新たなものが生み出される状況で唱えられるようになった、ということである。そのため、「保守主義」は、進歩主義との対比で理解されることになる。その違いは、現在をどう捉えるかによって生まれる。
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　進歩主義は、その時々の現在を未来への発端として理解し、未来のユートピアから捉える。それに対して、保守主義は、現在を過去からの展開の終局段階と考え、歴史を直線的な過程と見なさない。この意味では、保守主義は単なる懐古趣味ではなく、きわめて現実的な時代状況への対応であることがわかる。そのため、現在を単に墨守するのではなく、保守主義的改良もまた可能なのだ。

　保守主義に対する先入観から解放されるには、本書の議論が前提になる。





ポイント　本来の「保守主義」は現実的な時代状況に対応できる立場を指す










[image: ]『管理される心』


（１９８３）



＜Ａ・Ｒ・ホックシールド＞『管理される心』石川准／室伏亜希 訳（世界思想社）


アメリカの社会学者。カリフォルニア大学バークレー校名誉教授。ジェンダー社会学の第一人者として、ジェンダー、家庭生活、ケア労働をめぐる諸問題に光を当てた。「感情社会学」という新分野を切り開いたパイオニア。
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「感情社会学」という新分野を開拓した社会学者が指摘する、

対人サービスの労働者が抱えるリスクとは──










　感情を「労働」として捉える




　飛行機に乗ったとき、客室乗務員からにっこり笑ってもらい、空の旅を楽しんだ……そんな経験をもつ中年男性は多いかもしれない。ときどき勘違いして、個人的にお誘いする人も現れるが、誤解とはわかっていても、にっこり笑顔に「癒される」という人も少なくない。

　それにしても、当事者である女性は、どう感じているのだろうか？　こんな疑問を抱いたら、アーリー・ラッセル・ホックシールド（１９４０‐）が１９８３年に出版した『管理される心──感情が商品になるとき』に行き着くだろう。

　ホックシールドは、１９４０年生まれのアメリカの社会学者であるが、現実社会に対する関心は今でも続いている。最近（２０２０年）も、『ニューヨーク・タイムズ』紙に、「コロナ・パンデミックが、社会的な弱者に対してどんな打撃を与えるか」という記事を書いている。『管理される心』では、社会的に苦しんでいる人として、おもに女性を考察の対象としたが、こうした弱者への眼差しは一貫している。

　ホックシールドは、ゴフマンとライト・ミルズの社会学から影響を受けている。しかし、彼らの研究は、ホックシールドにとって何かが「欠けていた」と見なされたのである。その何かとは、「感情」である。

　ホックシールドによれば、ゴフマンもミルズも、重要なアプローチを行っているが、「感情」について注意を払っていない……。

　こうして彼女は、「感情」の重要性に思い至る。この感情を「労働」として捉え、そこから現代社会の疎外状況を描いたのが、『管理される心』である。

　こうした試みによって、ホックシールドは「感情社会学」という社会学の新たな分野を切り開いたパイオニアと見なされている一方で、感情労働に関わるのが主に女性だったこともあり、「ジェンダー社会学」の研究者とも理解されている。




　「偽りの自己」をもった人であふれる現代社会




　ホックシールドは『管理される心』を、どのような視点から描いたのだろうか？　それは、冒頭の対比を見るとあきらかになる。

　彼女は、マルクスが19世紀に『資本論』で描いた壁紙工場で働く児童労働者と、それからおよそ１００年後に航空会社で働く客室乗務員を登場させている。この２人が置かれた環境は「これ以上ないというほどまったく異なっている」。ところが、綿密に検討していくと、予想もつかない共通の地平にたどり着く、という。

「身体労働と感情労働の間には相違点もあるが、実は仕事をこなすために労働者が負担しなければならないコストは類似している。労働者がその労働を行うために使用する自分のなかのある側面──身体または精神の周辺部──から引き離されたり疎外されたりする可能性がある、ということだ」




　このように見れば、本書は、「20世紀の資本論」と呼べるかもしれない。現代社会では、対人サービス労働に従事する労働者が増大し、感情を商品化することを余儀なくされている。

「資本主義は感情管理の利用価値を見出し、そしてそれを有効に組織化し、それをさらに先へと推し進めたのである」

　では、感情労働によって、どんなリスクが生まれるのだろうか。ホックシールドは、次の３つを指摘している。


①労働者が一心不乱に仕事に献身し、燃え尽きてしまう危険性

②労働者が仕事から距離を取り、「演技しているので不正直だ」と自分を非難する可能性

③自分の演技から自分を完全に切り離し、「自分はただ夢を売っている」と皮肉な考えをもつ可能性






　感情労働に従事する人は、いずれの可能性もあるが、最近ではおそらく、③のような「冷めた目」が多いのではないだろうか。

　だとしたら、この感情労働の何が問題なのだろうか。ホックシールドの基本的な立場は、最後の部分で「誠実さ」を語るところにありそうだ。

　感情労働は、人間に演技を強要し、自分の偽りの感情を装わなくてはならない。たとえイヤな客でも、笑顔で対応する必要がある。言ってみれば、「詐欺師」として、他人を欺くわけである。こうして、現代社会では真実が失われ、偽りが浸透するようになる。

　だとすれば、感情労働を強いる20世紀の資本主義は、「偽りの自己」をもった人々の社会を形成するというべきなのだろうか。





ポイント　「感情労働」が増大した現代社会は、真実が失われ、偽りが浸透する










[image: ]『ディスタンクシオン』


（１９７９）



＜ピエール・ブルデュー＞（＊８）（＊９）『ディスタンクシオン〈普及版〉Ⅰ・Ⅱ』石井洋二郎 訳（藤原書店）


フランスの社会学者。アルジェ大学、リール大学などを経て社会科学高等研究院教授、コレージュ・ド・フランス教授を歴任。後年はグローバル化や新自由主義、メディアなどに対する批判を繰り広げ、政治への関与を深めた。
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「なぜ格差や階級が生まれ、どんなメカニズムで機能しているのか」を

独自の概念で分析した名著










　「偏差値の高い生徒はお金持ち」という説のルーツ




　フランスで構造主義からポスト構造主義へと移行していた頃、社会学の分野で華々しく登場したのが、ピエール・ブルデュー（１９３０‐２００２）である。彼は当初、レヴィ＝ストロースやアルチュセールといった構造主義者に影響を受けていたが、やがてそこから脱却して独自の社会学理論を構築するようになった。

　ブルデューの仕事をひと言で要約すれば、マルクス主義によって主張された「土台─上部構造」関係を、文化や教育といった具体的な場面にもとづいて実証的に解明したことにある。ブルデューの研究から導き出された結論は、日本でも通俗的な形で浸透している。たとえば、「偏差値の高い学校の生徒は裕福な家庭の出身だ」といった表現は、あきらかにブルデュー由来の考えであろう。

　ブルデューの主著となるのが、１９７９年に出版された『ディスタンクシオン』である。本書の副題は、「社会的判断力批判」となっているが、あきらかにカントの『判断力批判』を意識したものであろう。

　18世紀末に、カントは芸術的な趣味判断について解明したが、ブルデューは芸術的な趣味について、社会学的観点から分析・解明している。本書の副題からは彼の意気込みと基本的な視点を理解することができる。

　タイトルの「ディスタンクシオン」という言葉は、日常的には「区別」や「差異」といった意味で、それ自体は何の変哲もない言葉だ。ところが、ブルデューはこの「区別」「差異」に、階級的な意味を含ませたのである。文化的な趣味の違いは、階級的な違いに対応している。ブルデューは、次のように語っている。

「あらゆる文化的慣習行動（美術館を訪れること、コンサートに通うこと、展覧会を見に行くこと、読書をすること、等々）および文学・絵画・音楽などの選好は、まず教育水準（学歴資格あるいは通学年数によって測定される）に、そして二次的には出身階層に、密接に結びついている」




　こうした主張は、多くの人が薄々感じていたものだろう。ブルデューは、これをさまざまな実証的な研究によって具体的に論証したのである。しかし、ブルデュー社会学の意義は、こうした主張だけにあるのではない。むしろ、彼はその主張を展開するため、数々の概念を提唱したのである。この概念の革命にこそ、彼の社会学理論の重要性がある。




　階級や階層は経済力だけでは決まらない




　たとえば、ブルデューは「文化資本」という概念を使っている。通常は、「資本」という概念が使われるとき、経済的な活動に限定されている。ところが、彼は経済的領域だけでなく、「文化」についても「資本」を語るのだ。ブルデューが「文化資本」と言う場合、基本的には３つの種類に分けられている。

　１つめは、書物や絵画など物質的に所有可能なものである。

　ブルデュー特有の概念は、２つめの「文化資本」だろう。これが意味するのは、知識・教養・技能・趣味・感性など、個人のうちに蓄積されたものである。

　３つめとして挙げられているのは、制度化された「文化資本」。これは学歴や資格など、学校制度によって与えられるものだ。この「文化資本」を、ブルデューは「学歴資本」とも言い換えている。

　このほかに、ブルデューは日本語の「人脈」に近い語感をもつ「社会関係資本」という概念も用いている。特定の集団に属することによって、その人間関係から利益が生み出される場合に使われている。
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　こうした「文化資本」「学歴資本」「社会関係資本」は、個人が属する階級や階層に特有の行動のあり方、知覚の様式を生み出すようになる。これをブルデューは、「ハビトゥス」と名づけている。

　この言葉は、もともとはラテン語に由来し、「態度」や「習慣」などを意味しているが、彼はこの言葉に新たな意味を与え、個人や集団などがもっている一定の態度や性向と考えた。

　こうして、「文化資本」や「ハビトゥス」という概念を媒介にして、ブルデューは個人の階級的な「区別（ディスタンクシオン）」を明確にしたわけである。

「資本」や「階級」といった概念からも予想されるが、彼の社会学は批判的な姿勢に貫かれている。この姿勢は、１９９０年代になると実践的な活動として、より明確になっていく。

　その頃、世界ではグローバリゼーションが進展し、それを支える思想としてネオリベラリズム（新自由主義）が席巻していたが、ブルデューはこれを厳しく批判したのである。というのも、ネオリベラリズムが、「文化資本」の違いによって、社会的格差を拡大させるからである。ブルデューの「文化資本」概念は、ネオリベラリズム批判にも働いている。





ポイント　「文化資本」の多寡が階級や格差を生む










[image: ]『想像の共同体』


（１９８３）



＜ベネディクト・アンダーソン＞『定本 想像の共同体』白石隆／白石さや 訳（書籍工房早山）


アメリカの政治学者。コーネル大学大学院に在籍中、インドネシアのクーデター未遂事件がスハルト将軍の陰謀であるとする秘密報告書をまとめる。その後、入国禁止に。東南アジアを基点に、文化と政治に関する比較研究を行う。
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「国家とは何か？」「ナショナリズムはなぜ生まれるか？」という

長年の疑問に迫った意欲作










　言語や出版メディアの観点から提示した「国家論」




　島国である日本に住んでいると、「国家（くに）とは何か？」という疑問は起こりにくいかもしれないが、いったん問い直してみると「国家」はとても不思議なものだ。

　そもそも、手でつかめるような実体ではない。どこにもない、ともいえる。ところが、オリンピックになると、普段は消費や恋愛に勤しんでいる人でも「ニッポン頑張れ！」などと叫んでいる。自分とは何も関係のない選手が金メダルをとって涙を流す人まで出てくる。

　このように、国家はありそうでなく、なさそうであるといった不思議なものでありながら、いったん火がつくと国民を熱狂させたり、自分の命を犠牲にさせたりする得体のしれないものである。そのため、国家という社会的な存在については、長らくさまざまな観点からアプローチされてきたが、必ずしも納得できる見解がなかった。

　こうした状況のなか、１９８３年に言語や出版メディアの観点を導入することで斬新な国家論を提示したのが、『想像の共同体』である。

　著者のベネディクト・アンダーソン（１９３６‐２０１５）は、アメリカの政治学者である。彼の他の著作『言葉と権力』のなかで披露された自己紹介によれば、「中国で生まれ、３つの国（中国・イギリス・アメリカ）で育てられ、時代遅れの発音で英語を話し、アイルランドのパスポートをもち、アメリカに住み、東南アジアを研究する」と語られている。ここからわかるように、東南アジア、特にインドネシアの政治を研究する学者である。

　こうしたアンダーソンの研究フィールドは、『想像の共同体』の出発点を明確に規定している。彼は、執筆当時発生していた「べトナム、カンボジア、中国の間の最近の戦争」に強い衝撃を受け、そこからあらためて「国民（ネーション）」「国民的帰属（ナショナリティ）」「国民主義（ナショナリズム）」を研究しようと考えたのである。

　というのも、これらの国々は、「マルクス主義や社会主義を標榜し、『国民主義（ナショナリズム）』とは相反する」と見なされていたからだ。インターナショナリズム（国際主義）のマルクス主義が、どうしてナショナリズムを発揚させるのか。そもそもナショナリズムとは何か。謎は深まるばかりだ。




　ネーションの「歴史的経緯」と「愛着」




　アンダーソンが、ナショナリズムについての研究を「コペルニクス的転回」として語っている点は注目しておかなくてはならない。彼は、「いまやコペルニクス的な視座の転換が求められる」と述べた後、次のように語っている。

「わたしの理論的出発点は、ナショナリティ、あるいはこの言葉が多義的であることからすれば、国民を構成するということ（ネーションネス）と言ってもよいが、それがナショナリズム（国民主義）と共に、特殊な文化的人造物であるということにある」




　アンダーソンは、天動説を唱えたプトレマイオスのような従来的なネーション観を命名していないが、彼の意を汲んで「自然的存在物」と表現しておこう。そうすれば、次のようなネーション観の変化を示すことができるだろう。




　ネーション＝自然的存在物

　　　　　↓

　ネーション＝文化的人造物




　このようにネーションを理解したとき、課題となるのは２つの問題である。アンダーソンの問いを取り出すと、次のようになる。




[image: ]








①ネーションの歴史的な経緯の問題──ナショナリティ、ナショナリズムといった文化的人造物が、いかにして歴史的存在となったか。その意味がどのように変化してきたのか

②ネーションへの愛着の問題──ナショナリティ、ナショナリズムといった文化的人造物が、なぜ人々に深い愛着を引き起こし、そのために死ぬことさえ厭わないほど感情を揺さぶるのか






　これらの問いを解明するため、アンダーソンはヨーロッパにおいてナショナリズムが形成される時期に着目し、言語や印刷・出版というメディア、資本主義といった側面からアプローチした。人々はラテン語ではなく、ナショナルな言葉（ドイツ語・フランス語・英語など）で印刷された出版物によって国民意識を形成し、想像の共同体を形成するのである。

　こうして、ネーションの歴史的経緯については、基本的な論点があきらかにされたが、もうひとつの「なぜ民衆はネーションに愛着するのか」という問題については、必ずしも十分に答えられたとはいえないようだ。これについては、歴史的考察とは別のアプローチが必要になるのかもしれない。





ポイント　ナショナルな言葉や出版物が「想像の共同体」を形成する










[image: ]『リキッド・モダニティ』


（２０００）



＜ジグムント・バウマン＞『リキッド・モダニティ』森田典正 訳（大月書店）


ポーランド出身の社会学者。イギリス・リーズ大学およびワルシャワ大学教授。ユダヤ人家庭に生まれ、ナチス侵攻によりソ連に逃れる。大きな話題を呼んだ著作『近代とホロコースト』でアマルフィ賞を受賞。



[image: ]



古くて固定的な社会から、軽くて流動的な社会へ。

ポストモダンの分析家が時代の行き先を解き明かす










　ホロコーストは「反ユダヤ主義」が原因ではない




　現代社会に特有の現象を巧みなメタファー（隠喩）によってきわめて的確に分析する観察者──これが、社会学者ジグムント・バウマン（１９２５‐２０１７）を表現するのに適した言葉である。

　彼はポーランド出身のユダヤ系の研究者であるが、１９７０年代からはイギリスで教鞭をとっていた。１９８９年に『近代とホロコースト』を出版して好評を博し、その後１９９０年代にはポストモダンの分析家として広く知られるようになった。

　まず、バウマンの出世作となった『近代とホロコースト』から見ておこう。タイトルからも予想されることだが、バウマンは「ホロコースト（ユダヤ人の集団的虐殺）」を「近代特有の現象」と捉えている。常識的な発想からいえば、「ホロコースト」はナチスの狂気によって生み出された非合理的な現象で、近代社会の例外的な事件と見なされるだろう。

　ところが、バウマンは、「近代合理主義社会」こそが「ホロコースト」を生み出した、と明確に主張したのだ。

　こうした議論は、アドルノとホルクハイマーの『啓けい蒙もうの弁証法』によって始まっているが、バウマンは彼らよりもいっそう具体的な形で、近代が「ホロコースト」をいかに生み出したのかを説明した。

　バウマンは、マックス・ウェーバーが近代合理性の特徴と見なした、官僚制・近代科学・効率性・価値の個人性などに即して、「ホロコースト」発生の過程を解明している。そのため、バウマンは１９９８年にテオドール・アドルノ賞（ドイツの文化賞）を受賞している。

　バウマンのホロコースト論で特筆すべきは、ホロコーストの原因を「反ユダヤ主義」に求めないことだ。というのは、「反ユダヤ主義」がドイツ以外にも存在したのに、そこではホロコーストがなかったからだ。

　また、バウマンによると、ドイツの「反ユダヤ主義」は、他の地域に比べ、必ずしも強いわけではなかった。したがって、ホロコーストを説明するには、「反ユダヤ主義」ではなく、ドイツにおける近代性に原因を求めなくてはならない。




　「ポストモダン」から「リキッド」へ




　１９９０年代になると、バウマンは分析の対象を現代社会へ移している。このとき、世界的な規模でポストモダン論が流行していたが、バウマンはそれに呼応するように、『ポストモダン倫理』（１９９３）や『ポストモダンとその不満』（１９９７）を出版した。

　ところが、２０００年に『リキッド・モダニティ──液状化する社会』を出版してから、バウマンは「ポストモダン」という言葉をほとんど使わなくなった。20世紀末に、いわゆる「ソーカル事件」が引き起こされ、ポストモダン論が社会的に信用をなくしてしまったことも遠因としてあるだろう。ちなみに、ソーカル事件とは、ニューヨーク大学教授だったアラン・ソーカルが、ポストモダン思想家の文体をまねてインチキな論文を作成し、ポストモダン思想専門の学術誌に送ったところ、そのまま掲載されてしまった、という事件である。

　ポストモダンに代わって、バウマンが現代社会を特徴づけるために愛用するのは、「リキッド（液状）」という言葉である。バウマンは、現代社会をポストモダンではなく、「リキッド・モダン」として理解したのだ。「近代（モダン）」が終わって「ポストモダン」が始まるのではない。むしろ、モダン社会は、前期の「ソリッド・モダニティ」から後期の「リキッド・モダニティ」へと移行したわけである。

「リキッド・モダニティ」、つまり「液状的で流動的な近代」という命名は、現代社会のイメージにピッタリではないだろうか。明確な秩序をもち、安定した社会と見られた古い固体的な近代（ソリッド・モダニティ）は、軽くて融解した新しい近代へと移ったのだ。この変化を説明するため、バウマンは「パノプティコン」について、次のように語っている。

「ミシェル・フーコーはジェレミー・ベンサムのパノプティコンを、近代的権力の究極の比喩としてもちいた。……近代史の現段階の形容の仕方にはいろいろあるだろうが、現在は、たぶん、なによりもまず、ポスト・パノプティコン時代だといえる」
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　ポスト・パノプティコンの特徴は、「人間の運命を左右するような権力レバーを握る者たちは、いつでも、誰の手もとどかないところまで、逃げていくことができる」とされている。現代のデジタル情報社会を考えると、的確な表現といえるだろう。

　こうした観点に立って、バウマンは人間が置かれた基本的な状況に関する概念のうち、５つ──解放、個人、時間／空間、仕事、共同体──に沿って現代社会を分析している。体系的な著作ではないが、具体的な状況を見すえて軽やかに分析している。だとすれば、リキッドという表現は、近代社会だけでなく、それを記述するバウマンにも当てはまるだろう。





ポイント　時代は「液状的で流動的な近代＝リキッド・モダニティ」へと向かっている










[image: ]『排除型社会』


（１９９９）



＜ジョック・ヤング＞『排除型社会』青木秀男他 訳（洛北出版）


イギリスの社会学者。専門は犯罪社会学。ケント大学、ニューヨーク市立大学の教授を務めた。本書以外の邦訳書に『後期近代の眩暈』があり、経済的・社会的な不安定さと剥奪感をもたらす「過剰包摂」の問題を論じている。
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あらゆる先進国で進む「排除」の政策──

包摂型から排除型の社会への移行がもたらした結果とは？










　ポストフォーディズムがもたらした格差




　歴史家エリック・ホブズボームは『20世紀の歴史──極端な時代』において、「20世紀の終わりの３分の１の時期に、重大な歴史的変化が生じた」と語っている。この歴史的変化を遂げた現代社会について、専門の犯罪学を基点に解明しようとしたのが、イギリスの社会学者ジョック・ヤング（１９４２‐２０１３）である。

　彼が日本で知られるようになったのは、２００７年に翻訳された『排除型社会──後期近代における犯罪・雇用・差異』からだ。原著の出版は１９９９年であり、ヤング自身はその後に出版した著作『後期近代の眩暈──排除から過剰包摂へ』（２００７）で、以前の本を自己批判している。

　したがって、ヤング自身が現在も『排除型社会』の主張をそのまま維持しているわけではないが、そこで提起された問題は今でも十分通用するだろう。

　そこで、本書でヤングが何を提起したのかをあきらかにし、その後で彼の自己批判に立ち帰ることにする。




　あらかじめ確認しておきたいのは、ヤングの議論の背景になっている社会的変化である。これは一般に、「フォーディズムからポストフォーディズムへの移行」と呼ばれている。「フォーディズム」というのは、自動車会社のフォードをモデルにした生産様式のことで、単一車種を大量生産することによって、低価格を支えた生産方式にもとづいている。

　しかし、ヤングはこの意味をもっと広く捉え、男性の完全雇用がほぼ達成され、製造業が膨張し、巨大な官僚制が生まれ、定型的な出世コースが確立された社会と考えた。日本の高度成長期をイメージすればいいのかもしれない。

　ところが、１９７０年代に入ると、「ポストフォーディズム」に移行し、経済活動がダウンサイジング化し、多品種少量生産を効率的に行うようになった。これは単に生産様式だけでなく、労働市場をも再編し、非正規雇用や失業が増大するようになった。最近では、「終身雇用：非正規雇用：失業状態」の比率から、「４：３：３の社会」と呼ばれるようになった。こうして、都市には仕事のない人々があふれるようになったのである。




　予防措置とセキュリティ産業が重要に




　ポストフォーディズムへの移行によって、何が引き起こされたのだろうか。ヤングはこれを相互に関連する２つの現象として特徴づけている。

　一方は、非正規雇用者や失業者が経済的に貧困化し、「相対的な剥奪感」を抱くようになり、犯罪が増加するに至る。それとともに、他方では比較的裕福な人々が不安感をもつようになって、犯罪者に対して不寛容と処罰の厳格化を望む。

　こうして、予防措置とセキュリティ産業が重要性をもつようになった。犯罪が起こった後で処罰するより先に、犯罪が起こらないようにするのである。具体的には、犯罪を起こしそうな人々を排除したり、監視カメラなどによって管理したりするのだ。これをヤングは、「排除型社会」と名づけているが、いまや排除の過程は、「あらゆる先進産業国」において進行している。

　こうした排除型社会の中心にあるのは、「保険統計主義」である。これは、正義を求めるのではなく、被害を最小限にするために「リスク計算」をするのである。この方向での極端な政策が、「割れ窓理論」にもとづいた「ゼロ・トレランス（不寛容）政策」である。

　建物の窓ガラスを割れたままにしておくと、治安が行き届かないという印象のため、町全体で犯罪が増加していく。これを防ぐため、軽微な犯罪でも徹底的に取り締まっていく、という犯罪学の理論である。

　こうして１９７０年代以降、社会的な格差が広がるとともに、厳しい排除型社会が出現することになった、とヤングは考えたのである。
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　下層民を苦しめる「過剰包摂」




　しかしながら、こうした排除型社会の理解に対して、ヤングは21世紀になって「根本的に誤っている」と認めたのである。彼によれば、その見方は当時の流行ではあったが、「包摂か排除か」という二項対立に陥っていた、という。

　では、どう考えればいいのだろうか。

　ヤングが『後期近代の眩暈』において強調するのは、包摂と排除は二項対立的に分断できない、という点である。両者の境界は、むしろ曖昧になっているのだ。

　それを表現するため、ヤングは「過剰包摂」という概念を提唱している。彼によれば、非正規雇用者のようなアンダークラスの人々は単に排除されているのではない。むしろ、「強力すぎるほどに文化的に包摂されているにもかかわらず、そうした文化がふりまくイメージを実現することから系統的に排除されている」。

　富裕層と同じ価値を信奉しながら、下層の人々はその価値から排除されている。もしかしたら、排除型社会よりも、もっと厳しい世界かもしれない。





ポイント　後年、ヤングは「排除型社会」の誤りを認め、「過剰包摂」という概念を打ち出した










[image: ]『最後の転落』


（１９７６）



＜エマニュエル・トッド＞『最後の転落』石崎晴己 監訳（藤原書店）


フランスの人口統計学者、歴史学者、人類学者。人口統計を用いる定量的研究や家族類型にもとづく斬新な分析で知られる。人口動態を軸として人類史を捉え、ソ連崩壊、イギリスのＥＵ離脱、トランプ政権の誕生などを予言した。
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数々の予言を的中させてきた思想家が、弱冠25歳のときに出版したのが

「ソ連崩壊」を予測した本書である










　「アメリカ発の金融危機」や「アラブの春」を予言




　フランスの歴史人口学・家族人類学の専門家であるエマニュエル・トッド（１９５１‐）は、今では日本でもよく知られた思想家である。帝国主義や植民地主義を批判した『アデン・アラビア』を書いたポール・ニザンの孫だそうだが、専門的な見地から具体的な統計にもとづき、社会の未来予測をするのが得意である。

　彼が世界的に注目されるようになったのは、２００２年に『帝国以後』を出版して、アメリカの金融崩壊を予言し、「帝国」の衰退を推測したからである。さらには、２００７年にユセフ・クルバージュと共著で出版した『文明の接近』では、「アラブの春」と呼ばれるイスラムの民主化を予言している。

　彼の予言がどうして重要視されたかといえば、当時は、トッドとはまったく反対の議論が主流をなしていたからである。

　たとえば、トッドがアメリカ「帝国」の衰退を予言したのは、９・11同時多発テロの１年後だったが、その頃、一般のメディアでは、アメリカの強大さばかりが主張されていた。ネグリとハートの著書『〈帝国〉』が話題を呼び、アメリカの一国中心主義が目立っていた。ところが、アメリカ「帝国」が絶頂期にあるように見える時期に、トッドはその崩壊を予言したわけである。

　２００２年の段階でトッドが予言した「最も考えられる」シナリオによれば、「前代未聞の規模の証券パニックに続いてドルの崩壊が起こるという連鎖反応で、その結果アメリカ合衆国は〈帝国〉としての経済的地位に終止符を打つことになるだろう」。これによって、ヨーロッパとアジアの金融機関が「早晩身ぐるみ剝がされることは間違いない」。そして実際、２００７年から始まった世界金融危機により、予言の正しさが確認されたのである。




　トッドによれば、歴史的な変化を引き起こす重要なファクターは、「識字化」と「出生率」である。「識字化」についていえば、「読み書きの習得、基本的計算の習得」は、経済的な発展と政治的な民主化を生み出す。また、「識字化」が進むことによって、受胎調整が始まり、出生率が低下する。こうして、「識字化＝革命＝出生率低下というシークエンス（順序）は、全世界に普遍的とはいえないまでも、かなり標準的である」と主張できるだろう。

　ただし、『帝国以後』や、２００８年の『デモクラシー以後』では、こうした観点はやや後退している。




　トッドの天才的なデビュー作




　トッドが独自の観点から予言を行い、その正しさが実証されたのは、彼が25歳のときに出版した『最後の転落』（１９７６）が最初である。本書の副題の邦訳は「ソ連崩壊のシナリオ」となっている。あらためて指摘するまでもないが、ベルリンの壁が崩壊したのは１９８９年であり、ソ連崩壊にいたっては１９９１年である。この事実を知れば、弱冠25歳の青年が、１９７６年時点で「ソ連崩壊」を予測したことが、いかに画期的だったかわかるだろう。しかも、トッドは、わずか３カ月の間に『最後の転落』を書いた、と述懐している。まさに「天才恐るべし」だ。

　それにしても、当時、誰も予想していなかったソ連崩壊というシナリオを、どうして思いついたのだろうか。トッドによれば、「ソ連の乳児死亡率という非常に啓示的なデータを偶然発見した」という。乳児死亡率は、「１歳未満の子供の死亡の頻度を示す指数」である。ちなみに、当時のフランスとソ連の死亡率を次の図で対比的に示しておこう。
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　ここからわかるのは、フランスとは対照的に、ソ連では１９７０年代から乳児の死亡率が上昇し始めたことだ。このデータに出会ってから、トッドはソ連崩壊のシナリオを着想したそうだ。ひとつのデータやアイデアがどれほど貴重であるかがわかる。トッドは新版（１９９０年）への序文で、次のように語っている。

「『最後の転落』は、システムの崩壊を把握するべく努めるにあたって、さまざまな指標──ＫＧＢの生産性の低下から、ソ連のＳＦに厭世的トーンが姿を見せるようになったことまで──を用いているが、実のところ次のことは白状しておくのが正直な態度だと思える。すなわち、不可逆的な危機の存在を私が自分自身で確信するに至ったのは、主に人口統計学的分析のお陰であり、実は乳児死亡率というただ一つの変数の驚くべき変遷のお陰と言うことさえできる、ということである」




　こうしたデータから、若きトッドがどのようにソ連崩壊の道筋を示すのか……興味津々の議論が展開されていく。トッドはその後、さまざまな予言を行い、的中させているが、ワクワクさせる面白さでは、本書がいちばんかもしれない。





ポイント　「識字化」「出生率」などのデータを分析すれば歴史的変化が見えてくる



















[image: ]『消費社会の神話と構造』


（１９７０）



＜ジャン・ボードリヤール＞『消費社会の神話と構造 新装版』今村仁司／塚原史 訳（紀伊國屋書店）


フランスの哲学者。ポストモダンの代表的な思想家。パリ大学教授を務める。ソシュールの記号論、フロイトの精神分析、モースの文化人類学などを大胆に導入、現代消費社会を読み解く独自の視点を提示した。写真家としても著名。
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私たちは記号を消費している──

いち早く「消費社会」という概念を提示した著者の代表作










　バブル時代に人気を集めた「消費社会論」




　日本が経済バブルの絶頂期だった頃、フランスの思想家ジャン・ボードリヤール（１９２９‐２００７）の消費社会論は、しばしば引き合いに出されていた。そのため、ボードリヤールは、現代社会を読み解く思想家として人気があった。ボードリヤールは、斬新なアイデアを次々と提示し、読む者に驚きを与えた。ところが、バブルが崩壊し、状況はすっかり変化してしまった。

　とすれば、ボードリヤールの思想は今でも有効なのだろうか。それを評価するためにも、彼が何を問題にし、どう解明したかをあきらかにしなくてはならない。

　ボードリヤールは、フーコーやドゥルーズよりも少し年下であるが、フランスで構造主義が流行していたときは30代であり、脂が乗り切った時期といえるだろう。その時期、彼は博士号を取得しているが、審査にあたったのはロラン・バルトやピエール・ブルデューだった。ボードリヤールは、その時代を牽引した記号学や言語学によって、現代社会の分析を行っている。それが、１９７０年に発表した『消費社会の神話と構造』である。

　本書を読むと、バルトからの影響が色濃く出ていることがわかる。バルトは当時、『現代社会の神話』『モードの体系』を出版し、構造主義者として記号学の新たな可能性を提唱していた。このバルトの路線を継承したのが、ボードリヤールの著作である。もともと彼はマルクス主義の活動に携わっていたが、本書でもマルクスの『資本論』、特に商品の物神性をめぐる議論を引き継いでいる。その後、彼は新たに「シミュレーション」論へ向かっていくが、その前に彼の名を一躍有名にした本書を簡単に見ておこう。




　消費社会の記号論




　本書でのボードリヤールの根本的洞察は、「現代社会が生産社会から消費社会に移行した」と考えたことにある。マルクスは社会を分析するとき、生産を基本において解明した。ところが、ボードリヤールによると、現代社会では、生産物は飽和に達し、生活必需品が求められるわけではない。むしろ消費者は、商品の意味、すなわち他のものとの差異を求めるのだ。これが、現代の大衆消費社会である。

　そこでボードリヤールは、消費社会を読み解くために、ソシュールの言語学に手がかりを求め、消費社会の記号論を展開したのである。つまり、物を社会的なシステムにおける記号と見立て、分析したのだ。たとえば、ブランド品は有用性という点では必ずしも所有する必要はないが、他のものとの差異を表示し、ステイタス（意味）を誇示する貴重な記号となる。ブランド品の購入は、まさにこの記号を消費しているのである。
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　記号は、他のものとの差異によって成り立ち、全体として差異の体系を形成する。Ａという商品とＢという商品は、単なる並置ではなく、序列関係に置かれる。記号間の差異は、序列関係でもある。社会的には、こうした序列関係が網の目のように形成され、人間はその秩序に従って行動する。

　私たちは商品を購入するとき、自由に選択し、自発的に行動しているつもりである。しかし、ボードリヤールによれば、人間はそのような序列関係に従って行動し、自らも序列づけられているのだ。これが、ボードリヤールが描いた大衆社会である。




　「シミュレーション社会論」へ
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　消費社会の記号論を展開した後、ボードリヤールは現代社会を「シミュラークル」や「シミュレーション」といった概念によって規定し直している。この概念は、コンピュータが社会の隅々にまで行きわたった現代では、とりわけ重要に見える。

　シミュラークルというのは、もともとはラテン語に由来する言葉であり、フランス語では「まがいもの」「模造品」などを意味している。ボードリヤールはこれに独特の意味を与え、近代社会の歴史的変化を再構成している。

　まずはルネサンスから産業革命までの時代であり、オリジナルに依存する「模造」の時期。次は大量生産の時代であり、機械によって大量に「複製」される時期。そして最後が、大量生産が終わった現代であり、シミュラークルが先行する時期。これをボードリヤールは、シミュレーションと呼んでいる。

「シミュレーション」について、ボードリヤールは「地図が領土に先行する」と表現するが、現代であれば、カーナビを考えるといい。知らない土地で車を運転するときは、カーナビが役に立つ。画面上の道に従って進むと、ゴールに到達する。こうしたシミュラークルが先行する状況は、現代では事欠かない。現代の大衆社会は、まさにシミュレーション社会なのである。





ポイント　現代は〝模造品〟がオリジナルに先行する社会










[image: ]『世論』（＊12）


（１９２２）



＜ウォルター・リップマン＞『世論〈上・下〉』掛川トミ子 訳（岩波文庫）


アメリカの著作家・ジャーナリスト・政治評論家。ハーバード大学卒業。『ニュー・リパブリック』の創刊に参画し政治評論家となる。「冷戦」の概念や心理学的な意味での「ステレオタイプ」という言葉を生み出したことで知られる。
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「世論」が偏見や先入観にさらされているのは今も昔も変わらない。

その状況を一般人に自覚させた大衆社会論










　リップマンの「公衆」観




「現代は『フェイク・ニュース』が飛び交い、『ポスト・トゥルース』の時代になった」と盛んにいわれている。だとすれば、マスメディアやジャーナリズムは、いったいどこまで信頼できるのだろうか。

　こんな疑問をもつとき、ぜひとも読んでおきたいのが、リップマンの『世論』である。出版されたのは、およそ１世紀前であるが、今読んでも古さをまったく感じさせない。

　ウォルター・リップマン（１８８９‐１９７４）は、１８８９年生まれなので、政治家のヒトラーや哲学者のハイデガーと同じ年齢だ。

　アメリカのドイツ系ユダヤ人であり、大学卒業後はジャーナリストになって雑誌を編集するかたわら、自ら執筆も行っている。第１次世界大戦中は大統領のアドバイザーを務めるとともに、情報将校として戦争にも参加している。戦後、この経験をもとに出版したのが、代表作となった『世論』である。

　本書は、出版されるや大きな話題となったが、他方では批判や論争を呼び起こす結果になった。そこで彼は、『世論』の出版から３年後に『幻の公衆』を発表して、独自の大衆社会論を展開したのである。

　たとえば、次の記述を見ると、リップマンが「公衆」についてどう考えていたのか、イメージできるだろう。

「公衆は関心が未熟で断続的であり、はなはだしい違いのみを見分け、目覚めるのに遅く注意をそらすのが速く、団結することで行為するため、考慮に値することは何でも個人的に解釈し、出来事が対立しメロドラマ仕立てになったときにのみ関心を抱くということを、我々は当然と思わねばならない」（『幻の公衆』）




　一見したところ、こうした「公衆」観はエリート主義的に感じられ、民主主義を否定するようにも理解された。しかし、彼の「大衆社会論」のねらいは、エリートと公衆を分断することではなく、むしろ市民教育に着手することにあった、と考えたほうが適切であろう。




　「疑似環境」と「ステレオタイプ」




　リップマンの『世論』を読むとき、注意すべきは、きわめて哲学的な議論が展開されていることだ。もともと、エピグラフ（書物の冒頭に記す引用文）にプラトンの『国家』の「洞窟の比喩」が使われ、この比喩に沿った形で、人間の認識が理解されている。洞窟のなかの囚人は、洞窟の外の真実を知ることができず、壁に映った影を真実だと思い込む。

　これと同じように、現代の人間は、「世論」を形成することで、現実の虚構をつくると考えられている。

　こうしたリップマンの考えを理解するには、「疑似環境」という彼特有の概念を確認しておかなくてはならない。彼は、それを次のように説明している。

「人と、その人をとりまく状況の間に一種の疑似環境が入り込んでいる。……人の行動はこの疑似環境に対する一つの反応である。しかしそれが行動であることには違いない」




　この疑似環境を理解するには、ひとつのフィルターをイメージするといいだろう。人間は現実の環境との間に、疑似環境のフィルターを差し込んで、それを通して現実環境と関わる、というわけである。どうして疑似環境が必要かといえば、現実の環境があまりにも大きく、直接的に知ることができないからだ。

　このとき重要になるのが、「ステレオタイプ」という概念だ。これは、今日でも「紋切型」という訳で、しばしば使われているが、その由来はリップマンの本書にさかのぼる。ステレオタイプは、「ひとつの型に組みこまれて外界から送り込まれる限定されたメッセージ」として、個々の人間に大きな影響を与える。
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　このように見ると、「世論」が形成される過程では、偏見や先入観を避けることができないように思われる。しかし、どうしてリップマンはこうした疑似環境やステレオタイプという概念を使って、「世論」の形成を語ったのだろうか。

　それは、『世論』の最後が、「一般の人々に訴える」と「理性に訴える」となっていることにヒントがある。

　リップマン以前では、「世論」が偏見や先入観にさらされていることは、十分認識されていなかった。それに対して、リップマンは疑似環境やステレオタイプという概念を提示して、その状況を人々に自覚させようとしたのである。

　洞窟の囚人が、洞窟にいることを自覚するように。





ポイント　「世論」は偏見や先入観の影響を避けることができない










[image: ]『孤独な群衆』（＊１）（＊６）（＊７）


（１９５０）



＜デイヴィッド・リースマン＞『孤独な群衆〈上・下〉』加藤秀俊 訳（みすず書房）


アメリカの社会学者。ハーバード大学卒業後、会社員、教師、地方検事補、弁護士の職を経てシカゴ大学教授、ハーバード大学教授に就任。アメリカ社会学会理事、アメリカ研究協会理事を歴任。アメリカン・アカデミー賞受賞。
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集団のメンバーが共通してもつ「社会的性格」をキーワードに、

アメリカ人の〝今〟を論じたベストセラー










　大学の参考書のはずが「羽が生えたように売れた」




　アカデミックな研究にもかかわらず、著者の予想を超えてベストセラーになる著作がときどき出る。その理由は、後づけなら説明できるが、当初は必ずしも自覚されてはいない。１９５０年にイエール大学出版部から刊行された『孤独な群衆』が、その代表かもしれない。

　著者のリースマンも出版社も、「大学の参考書として数千部程度が売れる」と予想していたようだ。ところが、ふたを開けてみると「羽が生えたように売れた」。アメリカでは大衆社会論の先駆けとなる書籍だが、まさに本書自体が大衆社会の現象をつくり出したのである。

　著者はリースマンのほか２名の研究者であるが、通常、筆頭のデイヴィッド・リースマン（１９０９‐２００２）が執筆者代表として扱われているので、ここでも通例に従っておく。彼は、シカゴ大学やハーバード大学の教授を歴任しているが、それ以前には、会社員や教師、地方検事補や弁護士などの職に就いたこともあった。こうした幅広い活動が、大衆社会論の分析に役立ったのかもしれない。

　大衆社会論といえば、ヨーロッパで始まり、オルテガやマンハイムの研究が先駆けである。彼らの研究は、少数者の立場から大衆の出現に冷ややかな眼差しを向けるイメージが強かった。ところが、大衆社会論がアメリカに渡ると、その性格が一変し、アメリカ国民の意識を反映するようになった。これが、『孤独な群衆』のベストセラーにつながったのであろう。

『孤独な群衆』のキーワードとなるのは、「社会的性格」という概念である。これは、ドイツからアメリカに亡命して『自由からの逃走』（１９４１）を書いた、社会心理学者エーリッヒ・フロムが使ったものだ。集団において「メンバーが共通してもっている性格」と考えたらいい。フロムはファシズムに向かった人々の社会的性格を分析したが、リースマンはアメリカ国民の社会的性格を描いたのである。そのため、本書はいわゆる「アメリカ人論」として読まれ、爆発的に流行したのだ。




　社会的性格の３つのモデル




　リースマンは社会的性格を分析するとき、大きく３つに分類している。この分類の基準となるのは、「人口統計学」に示される人口成長に関する変化である。この観点は後に、リースマン自身によって批判されているが、モデルを明確に示すうえでは役に立っている。

　社会的性格の類型と人口の変化を一緒に示すと、図のようになる。
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　最初の「人口の潜在的高度成長期」は、中世ヨーロッパや工業化以前の諸地域のように、人口が爆発する以前の段階だ。このステージでは、人々が伝統に従うことによって組織が形成される。言うまでもなく、この伝統指向型は現代（１９５０年頃）のアメリカには、ほとんど存在しないものである。

　次の「人口の過渡的高度成長期」は、西洋ではルネサンスや宗教改革から始まる近代の時代に当たる。この時代、西洋は世界に先駆けて人口の爆発的な増加期に入るが、それにともない、人々の社会的性格として形成されるのが内部指向型である。内部指向型と呼ばれるのは、社会的・権威的な価値観を内面化して行動するからだ。幼少期に、この価値観が植えつけられるのである。

　最後は「人口の初期的減衰期」であるが、これは欧米ではすでに始まっている。生活水準が高くなり、人口の成長率が鈍化すると、人々は自分自身の内面的な価値観に従うよりも、まわりの人々の動向に目を向けながら、そこから自分の行動や考えを形成するようになる。リースマンによると、こうした他人指向型が現代アメリカ国民の社会的性格となっている。

　人口変化による３つの社会的分類という見方は、今では常識になっているが、当時としては斬新な分析だった。そして、他人指向型の人間たちが、確固とした自己アイデンティティを形成できないまま、互いに表面的な関係しか取り結ぶことができないことを、リースマンは「孤独な群衆」と呼んだのである。当時のアメリカ国民は、「まさに自分のことが書かれている」と感じたのだろう。





ポイント　人口減衰期は、表面的な関係しか結べない「社会的性格」となる










[image: ]『大衆の反逆』


（１９３０）



＜オルテガ・イ・ガセット＞『大衆の反逆』佐々木孝 訳（岩波文庫）


スペインの哲学者。マドリードの裕福な家庭に生まれる。マドリード大学を卒業後、ドイツに留学、帰国後マドリード大学の教授に就任。内戦により亡命するが、帰国後は著作活動を通してスペインの知的復興に尽力した。
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20世紀に入って権力を握り始めた「大衆」にスポットを当て、

「大衆社会論」という分野を切り開いた名著










　「大衆社会論」の創始者




　大航海時代のスペインは、ヨーロッパの他国に先駆け、政治的にも文化的にも大きな影響力をもっていた。ところが、１５８８年にイギリスとの戦争に敗れると、しだいに歴史の表舞台から消えてしまった。その後、特に１８９８年にアメリカとの戦争（米西戦争）で敗北してからは、大航海時代からもっていた植民地をすべて失うことになった。

　こうした状況から、スペインでは大きな危機意識が醸成され、いわゆる「98年世代」と呼ばれる若い知識人たちが育った。彼らは「スペインの再生」に向けて、新たな一歩を踏み出し始めた。この世代の問題意識を継承し、ヨーロッパの新たな可能性を構想していたのが、スペインの思想家オルテガ・イ・ガセット（１８８３‐１９５５）である。

　彼はジャーナリストの家系に生まれ、「輪転機の上で生まれた」といわれるほど、新聞や雑誌を利用している。『大衆の反逆』も、最初は１９２６年から『エル・ソル』紙に連載され、その後１９３０年に１冊の著作として出版されたものである。すると、スペイン国内でたちまちベストセラーになり、その後、独語・仏語・英語に翻訳され、世界的なブームを引き起こした。

　注意しておきたいのは、本書に先立って、ドイツのシュペングラーが１９１８／１９２２年に『西洋の没落』を発表し、ヨーロッパ中で大きな話題を呼んでいたことだ。『大衆の反逆』は、同書を批判する形で出版されている。「ここ10年ほどの間にはびこった没落論、とりわけ西洋没落論という空中に浮かぶ根拠のない考え方」と手厳しい。

　オルテガは「大衆」という概念によって、シュペングラーとは違った展望を語ったのである。そこで、両者の違いを確認することが、『大衆の反逆』を理解するための試金石になるだろう。

　オルテガが「大衆」について最初に論じたのは、１９２１年に発表した『無脊椎のスペイン』であるが、同書ではスペインに限定した形で問題にしている。それに対して、視野をヨーロッパ全体にまで広げ、「大衆」概念に光を当てたのは『大衆の反逆』が初めてである。これによって、オルテガは「大衆社会論」という分野を切り開いたのである。




　本書におけるオルテガの問題意識については、冒頭部分で明確に示されている。第１次世界大戦が終わって、さまざまな社会運動が活発化している時期に、オルテガはこう書いている。

「それが良いことか悪いことかはともかく、現在のヨーロッパ社会には一つの重大な事実がある。それは、大衆が完全に社会的権力の前面に躍り出たことである。大衆はその定義から見て、自分の存在を律すべきではなく、またそもそも律することもできず、ましてや社会を統治することもできないのだ。この事実は、ヨーロッパが今や、民族、国民、文化として被り得る最大の危機に見舞われていることを意味している。これは、歴史上何度も起こったことであり、その相そう貌ぼうともたらす結果についてはすでに知られている。すなわち『大衆の反逆』と呼ばれるものである」




　科学者こそが「大衆」




　本書を読むにあたり、最大の問題となるのは、オルテガにとって「大衆」が何を意味するか、である。タイトルにもなっているので、明確に説明されていそうなものだが、必ずしもそうではない。常識的に考えると、ファシズムを支持する人々、あるいは労働運動に参加する人たちがイメージされるかもしれない。

　ところが、オルテガによると、大衆は「労働者」ではなく、むしろ「ブルジョアジーである」とされる。そのなかでも、知識人や専門家、とりわけ科学者が「大衆」と見なされている。「科学者こそ、大衆人の典型だ」ということになる。しかし、こうなると、「大衆」の一般的なイメージとずいぶん異なるのではないだろうか。

　もちろん、オルテガも、通常のイメージに合うような「大衆」について語ってもいる。たとえば、社会は常に「少数者と大衆という２つの要素からなるダイナミックな統一体」だと語り、大衆とは「特別な資質を備えない人々」だという。つまり「大衆」は「平均人」と呼ばれる。こうした説明を見ると、大衆の反逆とは、凡俗である大衆が社会の前面に躍り出て、権力を握ることだといえそうである。それなのに、どうして専門家や科学者が「大衆」とされるのだろうか。

　ここに『大衆の反逆』を理解するポイントがある。オルテガによれば、科学者は発展した分業化によって、視野が狭小化し、自分の専門領域以外のことを知らず、また関心さえ抱かない。いわゆる「専門バカ」になってしまうという。こう考えると、ずいぶんわかりやすくなるが、それでも本書を読むときは「大衆」概念こそが問題であることは忘れないようにしたい。





ポイント　「大衆」とは視野が狭い「専門バカ」のこと










[image: ]『行為と演技』


（１９５９）



＜アーヴィング・ゴッフマン＞『行為と演技』石黒毅 訳（誠信書房）


アメリカの社会学者。人々の社会的相互作用の仕方を解明する方法論としてドラマツルギーを初めて社会学の立場で提唱した。カリフォルニア大学バークレー校教授、ペンシルベニア大学教授、アメリカ社会学会会長などを歴任。
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「人は社会のなかで役割を演じている」という演出論的視点から

自我や他者との関係を解き明かした一冊










　「スティグマ」概念の流行




　大衆社会論を考えるとき、大きく分けて２つの方向がある。ひとつは、19世紀以降になって、勢力をもち始めた人々の集まりを「大衆」として捉え、そこに共通のあり方を見出そうとするものだ。通常、大衆社会論と呼ばれるものは、この系列に属している。

　しかし、もうひとつの系列があって、こちらはどちらかといえば、もう少し原理的なレベルで解明するものだ。「そもそもどうして人々は集まるのか」、また「集まるときどんなことを行うのか」を理論化しようとする。こちらは大衆社会論と呼ばないことも多い。しかし、単なる現象レベルでなく、「大衆」そのものを成立させる基礎についてあきらかにするため、重要な意義をもっている。ここで取り上げるアーヴィング・ゴッフマン（１９２２‐１９８２）も、その系列に属する一人である。

　ゴッフマンはカナダで生まれ、トロント大学を卒業したが、その後はアメリカのシカゴ大学で修士の学位を取得している。それからイギリスのエジンバラ大学の社会人類学科の一員として、シェトランド諸島でフィールドワークに従事し、その後シカゴ大学で博士の学位を取得している。１９５９年に出版された『行為と演技──日常生活における自己呈示』は、そうした経験にもとづいて書かれたものだ。年代に注意してほしい。ちょうどリースマンの『孤独な群衆』（＊６）が大衆社会論として評判になっていた時期である。このとき、ゴッフマンは何を考えていたのだろうか。

　ゴッフマンは、『行為と演技』を出版した後、１９６３年に『スティグマの社会学』を出版したが、同書によって「スティグマ」概念が世界的に流行した。現在でも、ゴッフマンの名前は知らなくとも、ネガティブなレッテルを意味する「スティグマ」という言葉はよく知られている。しかし、この「スティグマ論」は、ゴッフマンが『行為と演技』で確立した見方が決定的な視点となっている。




　ミードの「シンボリック相互作用論」との関係




　ゴッフマンは、いったいどんな立場から、『行為と演技』を書いたのだろうか。それについて彼は、次のように述べている。

「この報告で採用された視角は、劇場のパフォーマンスという視角である。導出された諸原理は演出論上の諸原理である。私は通常の作業状況内にある人が自己自身と他者に対する自己の挙動をどのように呈示するか、つまり他人が自己について抱く印象を彼がどのように方向づけ、統制するか、またエゴが他人の前で自分のパフォーマンスを続けている間に、しても良いことは何か、して悪いことは何か、を考察しようと思う」




　ここからわかるのは、ゴッフマンが人間の行為を、舞台上で演技をする役者のように見なしていることだ。

　しかしながら、ゴッフマンのこうした理論には、すでに先行者がいる。同じシカゴ大学に属し、「シカゴ学派」と呼ばれた社会学者たちである。それは、Ｇ・Ｈ・ミードが始めた「シンボリック（表象的）相互作用論」である。ミードもまた、自我の成立のためには、他者が必要であり、両者の相互関係によって初めて「自我」が形成される、と考える。このとき重要になるのが、「他者の役割取得」という概念である。

　ゴッフマンの社会学が、ミードの理論の延長線上にあるかどうかは解釈が分かれるだろう。ミードの影響を受けたのは、その教え子のＨ・Ｇ・ブルーマーであるが、ブルーマーとゴッフマンの間には、影響を及ぼすような関係はなかったといわれている。だとすれば、ゴッフマンの社会学は、それらから独立して形成されたのだろうか。このあたりは、ゴッフマン理論をどう理解するかによって変わってくる。

　ゴッフマンのような役割理論を読むとき、しばしば誤解されがちなのは、演技される役柄の総体を「自己」と考えることだ。これについてはゴッフマンも自覚しており、本書の最後でしっかりと注意している。決してわかりやすい表現ではないが、この観点こそが、ゴッフマンの役割理論の最も重要なポイントといってよい。

「適正に演出され演ぜられた場面は、ある一つの自己を演じられた役柄に帰属させるようにオーディエンスを仕向ける。しかしこの帰属内容──この自己──は生起する場面の産出結果であって、その場面の原因ではない」




　では、原因となる「自己」はどうなるだろうか。ゴッフマンの社会学は、その後、この問題を問い直すことになるだろう。





ポイント　ゴッフマンは、人間の行為を「舞台上で演技する役者」と見なした










[image: ]『孤独なボウリング』


（２０００）



＜ロバート・Ｄ・パットナム＞『孤独なボウリング』柴内康文 訳（柏書房）


アメリカの政治学者。ニューヨーク州生まれ。イェール大学で学位取得。ミシガン大学を経て、ハーバード大学ケネディスクール教授。元米国政治学会会長。比較政治学、国際関係などの領域で多数の編著書、論文を発表している。
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強いアメリカを支えた市民的つながりはなぜ消えたのか？

「社交的資本」の衰退について論じたベストセラー










　「社交的資本」とは何か？




　アメリカの大衆社会論を考えるとき、最初に思い浮かぶのは、たいていリースマンの『孤独な群衆』だろう（＊７）。

　20世紀がちょうど中間にさしかかったとき、社会的性格に着目して、大衆の変化を見事に描き出していた。それからちょうど半世紀後に、新たな大衆社会論の名著が出版された。原題は『Bowling alone』なので、直訳すると「一人ぼっちのボウリング」となるが、リースマンとの連想から『孤独なボウリング』となっている。

　著者は、ロバート・Ｄ・パットナム（１９４１‐）である。翻訳書としては、本書の他に『哲学する民主主義──伝統と改革の市民的構造』などがあるが、同書ではイタリアにテーマを絞って「ソーシャル・キャピタル」の意義をあきらかにしている。そこで使われた概念を、アメリカ社会の分析に本格的に導入したのが『孤独なボウリング』である。

　したがって、本書は「ソーシャル・キャピタル」概念にもとづいて展開された、アメリカの大衆社会論と考えてもいい。

　しかし、そもそも「ソーシャル・キャピタル（social capital）」とは何だろうか。直訳すると、「社会資本」になるが、こちらの訳語は社会的なインフラを指して使われているので、窮余の策として一般的には「社会関係資本」と訳されている。しかし、これだとあまりイメージが湧かないので、「社交的資本」とでも訳したほうがわかりやすく感じる。

　パットナムの説明では、次のように語られている。

「社交的資本が指し示しているのは、個人間のつながり、すなわち社会的ネットワーク、およびそこから生じる相互性と信頼性の規範である」（一部訳語変更）




　パットナムによれば、キーワードとなった「社交的資本」は他でも使われている。そのなかで注目すべきは、社会学者のブルデューも用いていることだ（＊８）。こうした前例を踏まえた上で、パットナムは社交的資本の概念を、アメリカ社会の変化を考察するために活用している。

　では、この概念によって、どんな変化が見えてくるのだろうか。




　ボウリング場に見る「社交的資本」




　まず、「パットナムが本書で何を示そうとしたのか」を確認しておこう。

「中心テーマはシンプルである。──20世紀が始まり前半の３分の２が過ぎるまでは力強い潮流が流れており、アメリカ人のコミュニティ生活への参加はかつてないほど深まっていた。しかし、20～30年前──静かに、前触れもなく──潮流は逆転しわれわれは非常に危うい離岸流にさらされることとなった。何の前触れもなく、この世紀後半の３分の１を通じて、人々は互いから、また自身のコミュニティから引き離されてしまったのである」




　それにしても、どうして「ボウリング」が関わるのだろうか。ここで念頭に置かれているのは、「リーグボウリング」という形態だが、日本ではこの習慣がなく、わかりにくい。これは、「地域のボウリング場に、たとえば毎週定刻に集まって相手を変えながら一定期間チーム戦を行う」ことだ。地域の人々とあいさつしたり、親睦を深めたりする機会となる。「厚い信頼」ではないが、「薄い信頼」にもとづく人々のつながりである。これを「社交的資本」と呼ぶこともできるだろう。

　パットナムが統計的なデータをもとにして、はっきりとつかんだのは、ボウリング人口は減少するどころか、かえって増加しているにもかかわらず、リーグボウリングへの参加者が減少していることである。アメリカ人はリーグボウリングではなく「一人ぼっちのボウリング」をしている、というわけである。

　この原因がどこにあるのか、パットナムは数字を挙げて示している。





[image: ]時間的・金銭的圧力。特に共稼ぎ家庭の場合に強い（寄与度10％）

[image: ]郊外化。通勤時間や都市の無制限な拡大（寄与度10％）

[image: ]電子的娯楽。特にテレビによる余暇時間の私事化（寄与度25％）

[image: ]世代交代による変化。市民活動への参加に積極的な世代から消極的な世代への世代交代（寄与度50％）
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　こうした要因や数字は、21世紀の今日では再び変化しているだろう。そのとき中心になるのは、インターネットに代表されるデジタルな「社交的資本」になるだろう。このときタイトルがどうなるのかを考えるのは、とても興味深い。





ポイント　「社交的資本」とは「薄い信頼」にもとづく人々のつながり










[image: ]『ハマータウンの野郎ども』


（１９７７）



＜ポール・ウィリス＞『ハマータウンの野郎ども』熊沢誠／山田潤 訳（ちくま学芸文庫）


イギリスの文化研究者・社会学者。キール大学の社会・文化エスノグラフィー教授、プリンストン大学の教授を務める。イギリスの若者研究『ハマータウンの野郎ども』によって経験的社会研究者として名が知られることとなった。
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学校の落ちこぼれたちの日常からあきらかになった問題とは？

先駆的な文化批評の書










　カウンター・カルチャーに光を当てた




　イギリスで１９６０年代に始まった「カルチュラル・スタディーズ」（文化一般に関する学問研究の潮流）は、その後さまざまな領域を巻き込みながら、世界中に広がっていった。その発祥の地であるバーミンガム大学の現代文化研究センター（Centre for Contemporary Cultural Studies）で学び、独創的な社会学研究を発表したのが、ポール・ウィリス（１９４５‐）である。

　ウィリスはもともと、マルクス主義者であるが、経済を強調した従来の公式的な理論に飽き足らず、ブルデューの文化資本論（＊９）やアルチュセールのイデオロギー論などを援用しながら、社会的な構造と人間の主体との間に「文化」を置こうとした。その意味で、彼の社会学においては、文化の役割を見逃すことはできない。

　彼が32歳のときに発表した『ハマータウンの野郎ども』は、当時注目されつつあったパンク・ミュージックなどとともに、カウンター・カルチャー（対抗文化）に光を当て、社会に衝撃をもって迎えられた。

　テーマとなったのは、「労働者階級の子供たちが、学校生活で何を経験し、どう行動するか」だ。そのため、本書はしばしば「教育社会学」において議論されている。

　しかし、ウィリスが描いたのは、20世紀後半のイギリスにおける労働者大衆の状況なので、世紀末に至るイギリスの大衆社会論として読むことも可能であろう。

　時代は、「鉄の女」と呼ばれるサッチャーが台頭し、政権に就く直前であり、新自由主義的スローガンが社会に浸透し始めていた。この時代に、ウィリスは労働者大衆の子供たちに焦点を絞り、彼らの具体的な声を取り上げ、貴重な記録を作成したのだ。

　このように、ウィリスは本書のなかで「エスノグラフィー」と呼ばれる手法を使い、子供たちの姿を生き生きと描いている。フィールドワークを通して日常生活を調査・記録するというスタイルは、従来は文化人類学で使われていた手法である。

　これを社会学に導入し、労働者大衆の生の声をそのまま表現したことが、本書の画期的な意義となっている。




　子供は自分の階級にふさわしい仕事を選ぶ




　本書は、全体として２部構成になっている。第１部は「生活誌」と呼ばれるエスノグラフィーであり、労働者階級の子供たちの声が生々しく記録されている。この部分が、いかに衝撃的だったかは、読んでみるとよくわかる。

　翻訳には苦労したはずだが、タイトルも含めニュアンスは伝わってくる。原題は、「Learning to Labour」であり、ここからして訳に困るだろう。翻訳の副題が「学校への反抗・労働への順応」となっていることからも、苦心の跡が垣間見える。

　第１部がまったく新しいアプローチだったのに対して、「分析」と題された第２部は、オーソドックスな理論的考察であり、問題の所在を知る上では役立つが、第１部を読んだときの衝撃からすれば、ずいぶんおとなしく感じるだろう。

　そのため、第１部まで読んで、それ以上は読まない読者も少なくないだろうが、著者としてはそれでもよいのかもしれない。理論はあくまでも現実を理解するための道具であって、現実がわかってしまえば、理論は後回しにしてもよいからだ。




　では、本書でウィリスは何を問題にしたのだろうか。

　労働者階級の子供たちの学校での生活を調査したのは、何のためだろうか。それに対する答えは、本書の冒頭に書かれている。

「中産階級の子どもたちは、総じて、その階級にふさわしい職業を獲得する。そのとき不可解なのは、他の階級の人びとがなぜそれを容認するのかということだ。一方、労働階級の子どもたちは、総じて、労働階級の職務におもむいてゆく。この場合に不可解なのは、なぜみずから進んでそうするのかということである」




　ここで提起されているのは、社会的再生産の問題である。「中産階級は中産階級へ、労働階級は労働階級へ」という形で社会が再生産されていく。問題は、暴力的に強制されたり、他人から騙されたりしてそうするわけではなく、「自ら進んでそうする」ことである。どうしてこうしたことが起こるのか。
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　これについては、ウィリスならずとも疑問に感じる部分であり、ブルデューもアルチュセールも問い直したことだ。この大いなる謎を解くために、ウィリスは学校の現場に分け入り、学校制度のなかの「対抗文化（カウンター・カルチャー）」を暴き出したのである。

　では、これが理解できたとして、その後どうすればよいのだろうか。ウィリスの答えが知りたければ、最終章「月曜の朝の憂鬱と希望」を読むことをおすすめする。





ポイント　強制されることなく、自らの意思で社会は再生産されていく










[image: ]『模倣の法則』


（１８９０）



＜ガブリエル・タルド＞『模倣の法則』池田祥英／村澤真保呂 訳（河出書房新社）


フランスの社会学者・犯罪学者。地方貴族の子として少年時代を過ごす。トゥールーズ法科大学卒業後、長年、司法官の職を務め、司法省犯罪統計局長となる。コレージュ・ド・フランスの近代哲学教授、パリ社会学会会長を歴任。
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「忘れられた社会学者」から復権を果たした著者が展開した

「模倣」をテーマにした大衆社会論










　デュルケームとの論争




　19世紀のフランスで、デュルケームのライバルと見なされたにもかかわらず、20世紀になるとしだいに忘れられた社会学者……それがガブリエル・タルド（１８４３‐１９０４）だ。ところが、20世紀末になると、タルドは哲学者のドゥルーズが絶賛したり、アクターネットワーク理論のラトゥール（＊10）が高く評価したりしたこともあって、今日では「タルド・ルネサンス」が訪れている。

　その風評をどう評価するかは別にして、主著が４冊ほど翻訳され、タルドの著作が日本語で読めるようになったのはうれしい。

　タルドを語るとき、何よりもデュルケームとの論争は外すことができない。タルドのほうが15歳ほど年長であるが、『社会分業論』でデュルケームがタルド批判をしたことで論争は始まっている。このとき批判されたのはタルドの「模倣説」だったが、論争はやがて社会学の根本原理にまで行き着き、一般的にはデュルケームの「社会実在論」とタルドの「社会唯名論」の対立として理解されることになった。

　この論争は、「デュルケームの勝ち」といった印象もあって、しだいにタルドが話題に上らなくなったのである。

　タルドを大衆社会論者として扱うのであれば、１９０１年に出版された『世論と群集』のほうがわかりやすいかもしれない。同書でタルドは、ル・ボンの『群衆心理』（＊11）に対抗して、「現代は〔群集の時代ではなく〕公衆の時代である」と宣言している。群集が直接的な触れ合いから生まれるの対して、公衆はメディアのような媒介を通して形成される。この点では、タルドの先見性が伺われる。

　こうした大衆社会論の、いわば原理論となるのが、ここで取り上げる『模倣の法則』である。公衆であれ群集であれ、その基本にあるのは「模倣」であって、これが社会的事実に固有な規則性を形づくっている。本書は『群衆心理』よりも５年早く出版されているので、ル・ボンも本書の理論を活用している。その点で、本書は後に現れる大衆社会論の基礎に置かれるべきだろう。




　社会界を支配する法則は「模倣」である




　本書において、タルドが解明しようとしたのは「一般社会学の法則」と呼ばれている。これは、「過去・現在・未来のすべての社会に適用される」法則である。

　このとき、タルドが念頭に置いているのは、生物界や物理界に匹敵するもうひとつの領域、つまり社会界を支配する法則である。これをタルドは「模倣」と見なすのだが、このとき重要なことは、それら３つの領域を統一した観点で理解することである。

　タルドによると、科学は数をかぞえ、量を測定することから成立するが、それを可能にするのが、「類似を認識すること」とされる。そして、「すべての類似は反復を原因としている」という確信が、タルドの出発点になっている。こうした反復のうち、社会的世界を構成するのが、「あらゆる形態の模倣である」。

　しかし、模倣といっても、何が模倣されるのだろうか。ここでタルドは、驚くべき命題を導き出している。

「模倣されるものは信念と欲求である」

　つまり、外面的な模倣よりも、内面的な模倣──これがタルド模倣論の原理である。宗教的な信仰、政治的・道徳的な信念にしても、模倣から始まる。また、「何かが欲しい」という欲求もまた、模倣によって発明されるのだ。このあたりは、今日ではよく知られているが、その起源にタルドの洞察があることはあまり自覚されていない。

　こうした「模倣」を考えるとき、タルドは精神科医や心理学者たちが積極的に研究していた催眠現象に着目している。これは、フロイトの精神分析学でも重要な役割をもっている。タルドは、「社会状態とは催眠状態である」と規定して、次のように語っている。

「暗示された観念をもっているだけなのに、それを自発的な観念と信じることは催眠状態にある人の錯覚であるとともに、まさに社会的人間の錯覚でもある」




「模倣がどう進むのか」についても、タルドの見解はきわめて啓発的だ。彼は、模倣の特質として２つの点を指摘している。
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　ひとつは、模倣が「内側から外側へ」進行し、思想や目的のほうが、表現や手段よりも早いこと。

　もうひとつは、模倣は「上層から下層へ」進行し、威信のある人を人々が模倣することで始まること。

　こうした指摘は、現代社会を眺めてみれば納得いくだろう。現代の人々（大衆）が、スターに憧れ、セレブの真似をしたがるのは、今に始まったことではない。





ポイント　模倣されるのは「外面」ではなく、信念や欲求などの「内面」










[image: ]『現代議会主義の精神史的状況』


（１９２３）



＜カール・シュミット＞『現代議会主義の精神史的状況 他一篇』樋口陽一 訳（岩波文庫）


ドイツの思想家・法学者・政治学者。ナチスが政権を獲得した１９３３年からナチスに協力し、ナチスの法学理論を支えることになるが、１９３６年に失脚。第２次世界大戦後に逮捕されて尋問を受けるも、不起訴となった。
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民主主義は独裁よりも本当にすぐれているのか？

大衆による「民主主義」の意味を問い直す一冊










　大衆による「民主主義」の意味




　現代の民主主義を考えるとき、議会主義と結びつけるのが一般的だ。民主主義とは、「選挙で選ばれた代議士が政治を行うことだ」と見なされている。

　しかし、はたしてそうなのだろうか。民主主義の発祥地とされる古代ギリシャでは、選挙ではなく一種のクジ引きによって、代表者が決められていた。これがよいか悪いかは別にして、民主主義と選挙は必ずしも結びついてはいない。

　ドイツのカール・シュミット（１８８８‐１９８５）が問い直したのも、まさにこの問題である。シュミットは、大衆社会が出現しつつあるなかで、大衆が政治を行う「民主主義」の意味をあらためて考えた。その意味で、本書は政治的な文脈は別にして、立派な大衆社会論として読むことが可能である。




　もっとも、シュミットは危険な思想家といわれている。一時期はナチス政権に協力したこともあるため、ナチスを擁護する学者と見られたこともある。しかし、彼の社会理論は、それを差し引いてもなお、現代社会を考える上で重要な意義をもっている。

　ためしに、「民主主義と対立する政治形態は何か」と問うてみよう。そうすると、多くの人は「独裁」と答える。

　ところが、シュミットは、それとは異なる答えを提示する。つまり、「独裁は民主主義の決定的な対立物ではなく、民主主義は独裁の決定的な対立物ではない」と言う。

　この逆説的な表現を見ると、たいていの人は疑問を抱くかもしれない。しかし、ナチスが民主主義的な選挙によって選ばれ、成立したことを考えてみたらいい。

　だとすれば、議会主義とは何だろうか。

　民主主義は、どんな意義をもつのだろうか。

　今、民主主義に疑問が表明され、再検討の必要性が叫ばれている。大衆が権力をもつとはどういうことだろうか。これを理解するためにも、一度はシュミットの議論を確認しておいたほうがいい。




　「民主主義」と「独裁」はコインの裏表




　本書を読むとき、何より注意しておきたいのは、シュミットの民主主義論が大衆社会論であることだ。

　たとえば、スイスの歴史家ブルクハルトを引き合いに出しながら、「西ヨーロッパ的教養の古い古典的伝統、教養なき大衆の支配への教養ある人々のおそれ」が、「民主主義に対する恐怖」と等置されている。たしかに、「民衆の支配」としての民主主義は、大衆が勢力をもち、政治的に支配することである。

　こうした思惑があるからこそ、「大衆の操作」という点で、同じ頃アメリカで出版されたリップマンの『世論』（＊12）にも言及したのは注目に値するだろう。




　ところで、大衆の支配である「民主主義」が独裁を導くというのは、どうしてだろうか。シュミットの論拠を探ってみよう。

　歴史を振り返ってみると、「自由・平等・友愛」をスローガンに掲げ、身分制や領主制といった封建体制を打ち破ったフランス革命は、たしかに民主主義的な体制の樹立につながった。しかし、その民主主義的な体制からジャコバン党の独裁が生まれたのも周知の事実であろう。また、ナチス・ドイツにしても、最初は民主主義的な選挙を通じて政治支配を確立し、そこから独裁体制へ移行したのである。

　これらからわかるのは、現在の政治体制が民主主義だからといって、いつなんどき独裁体制に変わらないとも限らないということである。民主主義と独裁体制は対立物どころか、コインの裏表のように反転する可能性がある。




　「民主主義」と「議会主義」の関係




　シュミットの議論のなかで、もうひとつの重要な指摘は、「民主主義と議会主義は、必然的な関係にない」ということだ。

　通常、民主主義といえば、選挙で代議士を選び、議会を通じて政治が行われる。つまり「議会制民主主義」だと見なされている。ところが、シュミットによれば、この２つはカテゴリーが違い、両者を結びつけることはできない。

「議会主義」の原理となるのは、「自由な討論」であるが、それは「合理的な議論でもって相手に真理と正しさを説得する」ような意見交換である。これは、一定の能力を備えた人々にしかできない。これに対して、「現代大衆民主主義」の発展によって、状況は一変した。シュミットが次のように記述するとき、単なるエリート主義と見なすことはできないだろう。

「政党は、今日ではもはや討論する意見としてではなく、社会的あるいは経済的な勢力集団として対抗しあい、おたがいの利害と権力可能性を計算し、そのような事実的な基礎のうえに妥協と提携をとりむすぶ。大衆は宣伝機構によって獲得されるが、その最大の効果は、手近な利害と激情へのよびかけにもとづくのである。真の討論にとって特徴的である本来の意味での議論は消滅する」




　シュミットのこうした批判は、今でも有効性をもっている。では、どうするか。それが現代に生きる私たちに課された問題である。





ポイント　大衆による「民主主義」から「独裁体制」が生まれる可能性もある










[image: ]『群衆心理』（＊11）


（１８９５）



＜ギュスターヴ・ル・ボン＞『群衆心理』桜井成夫 訳（講談社学術文庫）


フランスの社会心理学者。医学を修めた後、心理学や人類学、物理学など学問的関心は多方面に及んだ。ヨーロッパやアジアなどを遍歴し、考古学や人類学に関する執筆も行った。その後、群衆心理を論じ、社会心理学の道を開く。
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「群衆」が付和雷同に陥りやすいのはなぜか？

社会を動かす「群衆」の心理を解明した古典的名著










　「個人」とは違う動きをする「群衆」の心理




　フランス革命が終わり、19世紀に産業社会が発展し始めると、多くの人々が都市に集まり、労働者として働くようになった。その結果、労働運動も広がりを見せ、社会を動かす重要な勢力となり始めていた。

　こうした状況を見て、１８９５年にいち早く「群衆の時代」と理解したのが、フランスの社会学者ギュスターヴ・ル・ボン（１８４１‐１９３１）である。

　もともと彼は、医学を修めた心理学者であるが、ヨーロッパの社会的な変動に直面し、勢力をもち始めた群衆を対象に社会心理学的分析に着手したのである。しかし、群衆の心理学的分析については、ほぼ同じ時期にイタリアのＳ・シゲーレも行っていて、ル・ボンが「盗用」として非難したこともある。おそらくそれぞれが別々に同じ問題に遭遇したのだろう。19世紀末には、群衆がいたるところで声を上げ始めていたのである。

　こうした群衆の力を目の当たりにして、それを政治利用したのがヒトラーである。彼の愛読書がル・ボンの『群衆心理』だったというのは、あまりにもできすぎた話であるが、たしかにヒトラーが利用できそうなフレーズが、本書には散りばめられている。

　また、本書の出版が、デュルケームの『社会学的方法の基準』と同年であることにも注意したい。同書でデュルケームは、個人的な意識と区別して、集団の意識を「社会的事実」と呼び、独立したものとして取り扱うように提言している（＊13）。ル・ボンが分析した「群衆心理」もまた、個人的な心理とは違って、独自の動きをするのである。

　大衆社会論のその後の変化と比較すると、本書の特徴は、労働者たちを中心とした群衆の力に対して、エリート層からの不安や非難が率直に表現されていることにある。勃興する「大衆」をどのように捉え、表現するかによって、その社会論は違ってくる。ル・ボンの『群衆心理』は、その最初の反応といえるだろう。




　群衆は「無意識」のレベルで同じ行動をとる




　まず確認しておきたいのは、個人が多数集合すれば「群衆」となるわけではないということだ。「群衆」となるには、人間の集団が、個人の性質とは違った性質を備えなくてはならない。「群衆心理」という集団の精神が生まれて初めて、「群衆」となる。そのとき、意識的な個性が消え、個々人の感情や観念が「同一の方向」に向かう。こうして現れるのが、「群衆の精神的統一の心理法則」である。

　群衆心理の基本として注目すべきは、意識ではなく「無意識現象」が有力な役割を演じることだ。この点で、「人々の知能や個性は消え失せる」とル・ボンは考えている。無意識のレベルでは、すべての人が凡庸な性質をもち、同じようなものになってしまう。知能の違いなど、まったく問題にならないのだ。




　群衆の性質が現れる３つの原因




　群衆に特有な性質が出現する原因として、ル・ボンは３つの要素を挙げている。

　１つめは、「不可抗的な力」を感じること。つまり、自分では制御できない力が、自分に働くのである。そのため、「個人を抑制する責任観念」が完全に消え失せ、本能に任せてしまうとされる。一人だったらしないことでも、群衆になると平気で行動する。日常でもよく見かける光景である。

　２つめは、「精神的感染」と呼ばれている。これをル・ボンは催眠術と関連させている。精神的な感染が起こると、個人が集団の利益のために自分の利益を無造作に犠牲にしてしまうのである。あたかも催眠術にかかったかのように、感染してしまうのだ。この現象は、「群衆の一員になるときでなければ、ほとんど起こることがない」といわれる。

　３つめの原因としてル・ボンが挙げているのは、「被暗示性」である。これは、２番目の「精神的感染」と関連し、その感染性は被暗示性の結果と考えられている。ル・ボンによれば、群衆の一員になれば、催眠術にかけられた人のように「意のままに操られる」。しかも、抑制できない行為をしようとする性急さは、「群衆にあっては、催眠術をかけられた者よりもいっそう抑えがたい」といわれる。
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　こうして、ル・ボンは「群衆中の個人」について、「自分の意志をもって自分を導く力のなくなった一個の自動人形」と断言する。こうした個人の結集が、歴史の表舞台に登場し、20世紀を導く力となったのである。





ポイント　「群衆」となるとき、個人の知能や個性は消え失せる



















[image: ]『脱学校の社会』


（１９７０～１９７１）



＜イヴァン・イリイチ＞『脱学校の社会』東 洋／小澤周三 訳（東京創元社）


オーストリア出身の哲学者・社会評論家・文明批評家。現代産業社会批判で知られる。ニューヨークのプエルトリコ人地区の司祭を経て、プエルトリコのカトリック大学副学長となる。メキシコのクエルナバカに国際文化資料センターを設立。
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常識破りの発想で教育のあり方を問い直した問題の書が、

現代人によって再評価されている理由とは──










　賛否両論の独創的な理論




　１９６０年代から１９７０年代にかけて、社会的な変革を求める運動が至るところで起こっていた。こうした状況のなかで、近代の産業社会に代わる新たな理論を打ち出したのが、イヴァン・イリイチ（イリッチ：１９２６‐２００２）である。

　その理論を展開するため、彼は「ヴァナキュラー」や「コンヴィヴィアル」、あるいは「シャドー・ワーク」といった斬新な概念を提唱し、研究者だけでなく社会的実践家からも注目されていた。

　イリイチの経歴はきわめて異色だ。父はクロアチアの貴族の末裔、母はユダヤ人、生まれはオーストリアのウィーンという具合である。学生時代は、イタリアで化学や哲学や神学を学んでいる。第２次世界大戦後、カトリックの神父となってニューヨークのスラム街で活動し、その経験を通してカリブ海にあるプエルトリコに渡っている。こうした活動から、イリイチは近代産業社会への根本的な批判を生み出した。

　イリイチの理論と活動は、きわめてラディカル（急進的）だったので、熱狂的に信奉される一方で厳しく批判され、所属していたローマ・カトリックと対立したり、フェミニストから糾弾されたりした。共感する人々と、敵対する人々がはっきりと区別される点で、イリイチは独自の位置を占めていたのである。

　彼の著作のなかで、世に最も衝撃を与え、幅広い影響を及ぼしたのが、おそらく『脱学校の社会』だろう。そのため、出版から半世紀が経過した今日でも、翻訳書は版を重ね、多くの人に読み継がれている。

　もしかしたら、むしろ現代人のほうがイリイチの「脱学校論」を評価しているのかもしれない。これはいったいどうしてだろうか。




　「脱学校化」という常識破りの発想




　２０２０年、新型コロナウイルスの世界的なパンデミックの影響で、一時期、子供たちが学校に通えなくなったことがあった。ほどなくして学校は再開されたが、そのとき痛感したのは、「学校とは違った形で、子供たちに学ぶ機会を与えられないか」ということだった。そして、まさにこの問いを提起したのが、イリイチだったのである。

　イリイチによれば、それまでは「学校への就学をすべての人に義務づけることは価値のあることだと思って、決して疑わなかった」という。これはイリイチにかぎらず、ほとんどの人に一致する考えだろう。

　というのも、近代社会の成立によって義務教育が制度化され、子供が学校に通うことは当然だと見なされてきたからだ。学校は「社会生活をする上で必要な知識を与える場である」と信じられている。逆に「学校に行かなければ、学ぶ機会は奪われ、社会生活をスムーズに営むことができなくなる」と。この常識を根底から覆したのが、イリイチなのである。

　イリイチは、「就学義務が大多数の人々の学習する権利をかえって制約していることを認識するに至った」と語っている。

　はっきり言えば、「学校は子供の学ぶ権利を奪っている」というわけである。こうして、イリイチは「脱学校化：deschooling」の社会を構想するのだ。




　学校教育は生徒を「疎外」している




　こうした発想の根底には、「制度化された学校教育と個々人の学ぶ意欲とが対立する」という確信が潜んでいる。これを正当化するには、一方で学校教育のあり方を分析し、他方で個人の学ぶ意欲をどう実現するかをあきらかにしなくてはならない。

　イリイチはまず、「学校」を次のように定義する。

　すなわち、①特定の年齢層を対象とし、②履修を義務づけられたカリキュラムへのフルタイムの出席を要求する、③教師に関連のある過程である。これに、④長い年月にわたって神聖な特別の場所に、若者を物理的に幽閉すること──を加えることができる。

　こうした特徴は、今でも続いている。これが批判されるのは、学校教育があくまで教える側からの一方的な管理・操作であって、学ぶ側の主体的な意欲を排除するからだ。そのため、こうした学校教育は「疎外」という概念によって捉えられている。

　学校教育は、人間が本来備えている学ぶ意欲を疎外し、教師による管理へと組み込むのである。




　「脱学校化」の実現に必要な環境




　であるならば、こうした学校制度を解体し、人々の学ぶ意欲を実現しなくてはならない。このため、イリイチは次のような４つの「網状組織」を具体的に提唱している。





①学習する人が、人生のいかなるときも、学習素材にいつでもアクセスできる環境

②知識をもつ人と学習者とを結びつけるネットワーク

③学習する人同士のネットワーク

④知識をもつ教育者に、教えることを可能にするような機会を与えるネットワーク






　総じて言えば、教育する人も、学習する人もいつでもアクセス可能であるような環境づくりである。この環境をどこまで整備できるかによって、脱学校の現実性が見えてくる。

　当時、イリイチの「脱学校化」論は、代替案として不十分と批判されたが、現代のようにデジタルネットワークが発展した社会では、むしろ現実的に見えるだろう。彼の先見性がよくわかる著作だ。





ポイント　学校教育は、人間が本来備えている学ぶ意欲を疎外し、教師による管理へと組み込む










[image: ]『危険社会』


（１９８６）



＜ウルリッヒ・ベック＞『危険社会』東廉／伊藤美登里 訳（法政大学出版局）


ドイツの社会学者。ミュンヘン大学で社会学・政治学・心理学・哲学を学ぶ。ミュンスター大学、バンベルク大学、ミュンヘン大学社会学部、ロンドン・スクール・オブ・エコノミクスの教授を歴任。雑誌『Soziale Welt』の主任編集者を務めた。
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チェルノブイリ原発事故の直後に刊行された本書は、

今では誰もが知る「リスク」という概念にスポットライトを当てた










　近代社会の変化に存在する「リスク」




　世界の変化と同時進行的に展開される社会学理論がある。ここで取り上げる『危険社会』が、その典型かもしれない。旧ソ連のチェルノブイリ原子力発電所で事故が起こった直後、タイムリーに出版されたのである。

　ここで「危険」と訳されているのは、ドイツ語の「リスク（Risiko）」であるが、翻訳された頃は、まだ「リスク」という言葉が一般的ではなかった。今だったら、おそらく『リスク社会』と訳されるだろう。

　著者のウルリッヒ・ベック（１９４４‐２０１５）は、ドイツの社会学者であるが、本書を準備していたときは、まだチェルノブイリの事故は起こっていなかった。全体を校正している最中に事故が起き、急遽それに応じた「はじめに」が執筆されたのだ。出版されたのが事故の直後という時事性もあり、戦後の社会科学の書籍としては例外的に売れたそうだ。

　本書を読むときは、こうした事情をあらかじめ頭に入れておいたほうがよい。本文の内容は、チェルノブイリの事故以前なので、原子力発電所の事故のリスクが直接論じられているわけではない。それを探すなら、「はじめに」に限定されている。ベックが提唱した「リスク社会」は、もっと大きな文脈で構想されている。

　もともとベックが関心を向けていたのは、近代社会の変化についてである。彼は、近代が以前のあり方から転換したと考え、そこに「リスク」の所在を読みとるのだ。

　しかし、近代の転換といえば、「ポストモダン」を思い浮かべる人が多いのではないだろうか。実際、ベックが理論を構築し始めていたとき、ポストモダン論が流行していた。ところが、それにベックは違和感を抱き、近代の転換を他の概念で規定すべきだと考えていたのである。

　こうした考えは、イギリスの社会学者アンソニー・ギデンズ（＊14）とも共有していた。そこで２人は一緒に『再帰的近代化』を出版したのだが、そこで語られた「再帰的近代」は、両者の間で必ずしも同じニュアンスだったわけではない。しかしながら、ポストモダンを退け、「第一の近代」と「第二の近代」を考えることは、少なくとも共通している。

　現代社会は、近代が終わってポストモダンになったのではなく、むしろ近代が徹底化されて、第二の近代になったのである。




　「再帰的近代」による社会的リスクの増加




　タイトルにもなった「リスク」とは、何を意味するのだろうか。この言葉は、最近では科学技術の分野だけでなく、経済学や投資戦略にも使われている。さらに、「リスクを想定して行動する」などの表現は、日常的な会話でもしばしば使われている。ベックはどう考えているのだろうか。

　たとえば、「リスク」は「予測」と関わり、「いまだ生じてはいないがすでに脅威の対象となっている諸々の破壊」に関係している。あるいは「リスク」は「潜在的副作用」という形で現れる。ここで示されているのは、「リスク」が確率的な蓋がい然ぜん性せいであって、現存する被害ではないことだ。こうした「起こるかもしれない危険」に、現代社会は不安を感じている。

「リスク社会」のイメージに合致するのは、おそらく環境的リスクや科学技術が引き起こすリスクだろう。実際、ベックが『危険社会』のなかで、リスクについてイキイキと描いているのはこの部分である。

　しかし、ベックによれば、そうしたリスクだけでなく、「再帰的近代」となることによって「個人化」が進展し、政治や経済の不安定化が増大し、社会的なリスクが生み出されている。現代人は、階級や家族といった集団から解放され、失業や離婚・非婚などのリスクにたえず直面しているのだ。

　とはいえ、『危険社会』では、環境的なリスクに比べ、社会的なリスクの記述は、それほど緊迫した印象を与えなかった。

　それに対して、社会的なリスクをありありと実感させるようになったのが、２００１年９月11日に発生したテロリズムである。世界の至るところで、テロや戦争が引き起こされ、多くの犠牲者が生まれている。また、グローバリゼーションが進展することによって、経済的なリスクも大きくなっている。現代世界は、予測不可能なリスクに覆われている。

　このため、ベックは１９９０年代以降、「世界リスク社会論」を展開するようになった。もともと『危険社会』でも、リスクはグローバルなものとされ、一国的に限定されてはいなかった。しかし、経済破綻やテロリズム、犯罪などのグローバルな展開はテーマではなかった。

　ところが、現代世界で緊急のリスクとなっているのは、まさにこうした「世界リスク」である。ベックは社会的な変化に敏感に対応しながら、「リスク社会論」を変えていったのである。





ポイント　現代人は「個人化」の進展によって社会的リスクに直面している










[image: ]『ブルシット・ジョブ』


（２０１８）



＜デヴィッド・グレーバー＞『ブルシット・ジョブ』酒井隆史他 訳（岩波書店）


アメリカの文化人類学者・アクティヴィスト。ニューヨーク生まれ。ロンドン・スクール・オブ・エコノミクス教授を務めた。アナーキストの活動家でもあり、２０１１年の「ウォール街を占拠せよ」運動では指導的な役割を果たした。
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世の中にはやりがいを感じない無用な仕事があふれている──

そんな衝撃的な事実から仕事の「価値」を問い直す話題の書










　「研究者」と「活動家」の二面性




　タイトルだけで読んでみたくなる本がときどきある。『ブルシット・ジョブ──クソどうでもいい仕事の理論』がまさにそれだ。著者のデヴィッド・グレーバー（１９６１‐２０２０）は、これまでも意表をつく著作を次々と発表し、話題をさらってきた。たとえば、『官僚制のユートピア』や『民主主義の非西洋的起源について』などのタイトルも興味をそそられるはずだ。

　数多くの著作があるが、代表作はおそらく２０１１年に発表された『負債論』であろう。これを読むと、負債や貨幣について今まで思い込んでいたことが、いかに偏見に満ちたものであるか、気づくに違いない。

　グレーバーは、アカデミックな研究者であると同時に、アナーキストの活動家でもある。２０１１年のウォール街占拠運動に参加し、サミット（主要国首脳会議）でも反対運動を行っている。このエピソードからも推察できるように、彼の理論には活動家の視点が息づいているのだ。『ブルシット・ジョブ』も、彼のアナーキストの視点が存分に活かされている。

　グレーバーの議論の進め方について確認しておこう。

　彼は、私たちが通常は当然だと見なし、疑うことがない現象を取り出し、興味深い例を用いながら問い直すのである。つまり、自明性を解体して、本質的な問題へと導くのである。こうして読者はハッとしながら、新たな発見をすることができる。彼の書籍がベストセラーになる理由も納得できるだろう。




　「ブルシット・ジョブ」の正体




　誤解のないように、最初に注意しておきたいのは、「ブルシット・ジョブ（クソどうでもいい仕事）」は、いわゆる３Ｋ（きつい、汚い、危険）と呼ばれる低賃金の仕事を指すわけではないことだ。では、「ブルシット・ジョブ」とは、どのようなものだろうか。

　グレーバーは例として、企業顧問弁護士やロビイスト、保険数理士ほか、さまざまな仕事を挙げている。しかし、これを見ると基本的にはオフィスワークであり、総じて所得の高い仕事である。そのため、一般的には立派な職業のように感じられるのではないだろうか。それなのに、どうして「ブルシット・ジョブ」なのか、不思議である。

　グレーバーによれば、「ブルシット・ジョブとは、被雇用者本人でさえ、その存在を正当化しがたいほど、完全に無意味で、不必要で、有害でもある有償の雇用の形態である」。つまり、他人が「ブルシット・ジョブかどうか」を判断するのではなく、本人がどう感じているかが基準となるのだ。

　グレーバーの調査によると、「オランダの労働者の40％が、自分の仕事の存在する確固たる理由はない、と報告した」そうである。この割合を多いと見るか少ないと見るかは、意見が分かれるはずだ。

　いずれにせよ、自分が今従事している仕事が「無意味であり、できれば存在しないほうがマシだ」と思っている人が存在するわけである。しかも、少数というわけではなく、50％近くの人たちが、そう感じているらしいのだ。さらに、衝撃的なのは「所得の高い、オフィスワーカーに多い」ことである。




　「週15時間労働」を達成できない理由




　では、「ブルシット・ジョブ」に対して、どんな政策が必要になるのだろうか。意味がないとしても、給料が支払われるので、問題ないように思えるだろう。実際、今までそのように考えられてきた。では、グレーバーは何を目指すのだろうか。

　もともと、グレーバーの議論は、１９３０年に経済学者のケインズが予測したこと、つまり「20世紀末までに、イギリスやアメリカのような国々では、テクノロジーの進歩によって週15時間労働が達成されるだろう」という予測から出発している。

　テクノロジーの観点から言えば、「完全に達成可能」と考えられている。それにもかかわらず、実現していないのは、「ブルシット・ジョブ」が増大化したから、というわけである。イメージ化すると、図のようになるだろう。
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　だとすれば、肥大化したまったく意味のない「ブルシット・ジョブ」を廃止すればよいのだが、そのような仕事から収入を得ていた人々の生活はどうなるのだろうか。

　そこで、グレーバーは「ベーシック・インカム」（すべての人に所得保障として一定金額の現金を支給する制度）を提唱することになる。ただし、本書のなかでは、最後で簡単に触れられているだけだ。

「ブルシット・ジョブ論」だけでは解決策は見当たらない。「ベーシック・インカム論」と向き合い、実践的な課題から検討していく必要があるだろう。





ポイント　50％近くの人が自分の仕事を「無意味で、存在しないほうがマシだ」と思っている










[image: ]『世の初めから隠されていること』


（１９７８）



＜ルネ・ジラール＞『世の初めから隠されていること』小池健男 訳（法政大学出版局）


フランス出身の文芸批評家。アメリカのジョンズ・ホプキンス大学、ニューヨーク州立大学、スタンフォード大学で教授を歴任。独自の模倣理論、三角形的欲望の理論、暴力理論をもとに注目すべき評論を行った。



[image: ]



起業家ピーター・ティールの恩師でもある著者があきらかにした

「人類の最も遠く、最も古い秘密」とは──










　欲望の三角形




　オンライン決済サービス「PayPal（ペイパル）」の創業者であり、リバタリアン（自由至上主義者）として過激な発言を行っているピーター・ティールが、さまざまな機会で言及しているのが、『世の初めから隠されていること』である。それも当然で、著者のルネ・ジラール（１９２３‐２０１５）は、ティールのスタンフォード大学時代の教師で、哲学専攻だった彼に決定的な影響を与えたという。

　ジラールはフランス人であるが、20代のときにアメリカに移住し、研究生活を送っている。ジョンズ・ホプキンス大学に勤めていた彼は、１９６６年に「批評の言語と人文科学」というシンポジウムを企画している。これには、ラカンやデリダ、バルトといった錚そう々そうたる学者が参加したが、まだ無名だったデリダが当時有名だったレヴィ＝ストロースを批判して、参加者たちの話題を集め、一気に著名人へと駆け上がっていった。このお膳立てをしたのが、ジラールである。

　ジラールはもともと、精神分析学や人類学、現象学に造詣が深く、その理論は領域横断的な影響を与えている。最初の著作は、１９６１年に出版された『欲望の現象学』であり、「欲望は、他者の欲望を模倣することだ」という有名な命題を立て、欲望の三角形を提示している。
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　もうひとつの主著である『暴力と聖なるもの』では、「贖しょく罪ざいの山羊」という概念を提唱して、社会を安定させるためにスケープゴートとなる人々を選び出し、その人々に暴力をふるうメカニズムをあきらかにした。

　これらの著書の集大成となるのが、本書なのである。




　「世の初めから隠されていること」の正体




『世の初めから隠されていること』は、ジラールが一人で執筆した著作ではない。先立って出版された『暴力と聖なるもの』が、思いのほか評判にならなかったため、表現の仕方を変えたようだ。

　ジラールの他に、２人の精神科医が参加し、鼎てい談だんという形を取っている。ただ、あくまでもジラールの思想を展開するものであり、他の２人は質問者、もしくは聞き役という表現がふさわしい。対等な立場で議論しているわけではない。

　一般に、対話や鼎談を記録したものは、執筆された著作よりも口語的で、親しみやすい内容となることが多い。ところが、本書は内容もさることながら、そのかなりのボリュームを目にしただけで、読み始めるのを躊躇するかもしれない。

　全体は、次のような３編から構成されている。




　第１編　基礎となる人類学

　第２編　旧約・新約聖書のエクリチュール

　第３編　個人対個人の心理学




　目次を見ると、第１編が人類学、第２編が宗教学、第３編が精神分析学という分野に該当するのがわかる。しかし、それぞれの分野で取り扱われるテーマは、基本的に共通しており、暴力と供儀やタブー、模倣の理論などである。共通のテーマが、時代の違いや分野の違いに応じて、何度も繰り返し出てくる。そのため、文脈の違いに注意せずに読んでいくと、頭が混乱するかもしれない。

　そもそも、「世の初めから隠されていること」とは何だろうか。

　これは、新約聖書の「マタイによる福音書」から取られた言葉であるが、なかなか意味深なタイトルである。

　ジラールによれは、まず「横取り」の行動があり、その行動が模倣される。こうして横取りの模倣が広がり、それによって暴力と闘争が激化する。つまり、「人間の闘争は何よりもまず模倣にある」。

　では、こうした暴力をどうやって収束させるのか？　ここに登場するのが、ただ一人を犠牲者にすることによって、共同体の安定と平和を達成することだ。

　ジラールは次のように述べている。

「個人対個人の対立のあとに、急にひとり対全員の対立が起こります。個々の人間どうしのてんでばらばらな争いのあとに、とつぜん、一つにまとまった形の敵対関係が生じます。つまり一方は共同体の全員、他方は犠牲者という形に分かれます。……共同体は、ひとりの人間を犠牲にすることによって、全体の連帯性をとりもどすのです」




　これが、「世の初めから隠されていること」だが、こうした構造はおそらく潜在的にどこにでもあるだろう。その意味では、隠され続けているものなのかもしれない。





ポイント　共同体は一人の人間を犠牲にして、全体の安定と平和を達成する










[image: ]『社会的なものを組み直す』


（２００６）



＜ブリュノ・ラトゥール＞（＊10）『社会的なものを組み直す』伊藤嘉高 訳（法政大学出版局）


フランスの哲学者・人類学者・社会学者。専門は科学社会学、科学人類学。アクターネットワーク理論に代表される独自の科学社会学の構想によって知られる。パリ国立高等鉱業学校教授を経て、２００６年からパリ政治学院教授を務めた
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今、注目の「アクターネットワーク理論」の提唱者が示す

「社会的なもの」の本当の姿とは──










　パスツールの業績は「さまざまな要因の相互作用の結果」




　近年、社会学だけでなく人類学、経営学、組織論、地理学、哲学、アートなどさまざまな分野で、たびたび参照される理論がある。アクターネットワーク理論（Actor-network-theory：略称ＡＮＴ）がそれだ。

　ブリュノ・ラトゥール（１９４７‐）は、その提唱者の一人である。彼は２０２１年に京都賞（科学や技術、思想・芸術の分野に大きく貢献した人に贈られる日本発の国際賞）を受賞しており、日本で今、最も注目される社会学者といってよい。

　彼はもともと専門が科学社会学だったので、科学に関する理論を数多く発表している。特に出発点となったのが、子供向けにパスツールの業績を紹介するものだった。通常の伝記では、個人的な偉人伝が語られるが、ラトゥールはまったく違った態度でパスツールの業績を描いたのである。

　ユニークだったのは、パスツールの業績を、さまざまな要因の相互作用の結果として描いたことである。その際、要因となるものを人間だけに限定せず、非人間（生物、無生物、人工物など）も含めた相互関係を視野に入れている。この態度は、後にＡＮＴとして展開される理論の萌芽を示すものと考えられる。

　このエピソードから導かれる彼の視点を、箇条書きにしてまとめておこう。





①非人間は単なる資源や制約ではないこと。人間と非人間の区別はできないのである

②存在するものは相互作用の結果（ネットワーク）であること。特定の個人を考えるとき、多くの異種の存在するものの結果と見なすべきである

③行為はリレーであり、予測できないこと。存在するものは動的であり、継続的である

④行為は特定の以前の行為の確定した結果としては説明できないこと。むしろ物質的には異種混合的な関係であり、ハイブリッドな集合と考えなくてはならない






　では、こうした視点を用いると、「社会」はどう理解されるのだろうか。




　人間主義からの脱却




　一般に、「社会学」を考えるとき、特定の領域としての「社会的なもの」が想定されるだろう。たとえば、生物学であれば「生物」の集まり、言語学であれば「言語的事象」の集まりのように。そうした意味での「社会的なもの」の領域があるのだろうか。

　通常は、「社会」とは人々の集まりと考えられている。ところが、この前提をラトゥールは退けるのだ。

　ラトゥールによれば、「社会的なもの」は人々の集まりといった、特定の領域を指すのではなく、むしろ「異種多様な要素同士のつながり」を意味する。つまり、「社会的なもの」は人間同士の関係に限定されるわけではない。むしろ、次のように述べられている。

「社会的なものを、特別な領域、種差的な領野などと定義するのではなく、つなぎ直し、組み直していく固有の動きとして定義するにとどめよう……」




　こうしたラトゥールの理論の意義を、どう評価したらいいのだろうか。

　最も重要なことは、人間を脱中心化したことにある。というのも、今まで「社会的なもの」を考えるとき、行為主体としての人間を前提とし、その人間同士の関係や、人間との関係での非人間的なものが考察されてきた。

　ところが、ラトゥールは多様な存在者（人間、生物、無生物、人工物、観念……）の関係性を捉えようとする。多様なアクター（作用者）が織りなすネットワークが問題となる。その意味で、アクターネットワーク理論は、近代思想が前提にしてきた人間主義の彼方に超え出て行くのだ。
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　ラトゥールの野望




　もうひとつ重要なことは、社会学を人間に限定せず、あらゆる存在者の関連の学として理解したことだ。それによって、社会学が社会科学の一般理論となる。




　じつは、こうした社会学の構想はタルドにもあった。そのため、ラトゥールはこれまで埋もれていたタルド社会学を、きわめて高く評価している。これによって、社会学史の理解を大きく塗り替えたのである。

　このように見ると、ラトゥールの社会学はきわめて大きな野望をもっているのがわかるだろう。社会学内部の刷新だけでなく、社会諸科学全体の統一理論となることを目指すからである。はたして、どこまで実現されるのか、今後の展開に注目したい。





ポイント　「社会的なもの」は人間中心の関係に限定されない










[image: ]『価値の社会学』


（１９７２）



＜作田啓一＞『価値の社会学』（岩波書店）


山口県出身の社会学者。人間学としての社会学を追究した。関西学院大学、京都帝国大学文学部哲学科を卒業。京都大学教授、日本社会学会会長を務めた。京都府文化賞特別功労賞を受賞。
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「タテマエとホンネ」は日本特有の現象なのか？

その答えは、本書のなかにある










　「羞恥」の概念を提唱




　日本社会では、そのまますぐに理解できる言葉でも、外国語に訳そうとすると、その表現に困る場合がある。

　そのひとつが、「タテマエとホンネ」という対概念である。

　そもそも、これは日本特有の現象なのだろうか。それとも世界共通の現象なのだろうか。こんな疑問を抱いたら、作田啓一（１９２２‐２０１６）の分析を読んでみよう。

　作田は、常に２つの領域にまたがって仕事をしてきた社会学者である。

　生まれは第２次世界大戦前であり、戦前と戦後を肌で知っている。また、日本社会の分析をいくつも行っているが、もともとの研究領域はオーソドックスな欧米の社会学である。

　さらには、タルコット・パーソンズの翻訳を手がける一方で、ルソーやドストエフスキーの研究にも取り組み、フロイト、ラカン、ジジェクといった精神分析学の流れも押さえている。まさに領域横断的な知性の持ち主だ。

　１９６７年に作田は、『恥の文化再考』を出版し、日本社会を分析するようになった。同書では、ルース・ベネディクト（＊15）が問題にした「恥」について検討を加え、新たに「羞恥」という概念を提唱している。この研究をいっそう進めたのが、１９７２年に出版された『価値の社会学』である。

　本書は、基本的に論集であって、さまざまな時期に書かれた論文から構成されている。そのため、ひとつのテーマを追究したわけではない。しかし、そのほうがむしろ、作田自身の特質をよく伝えているかもしれない。

　全体は２つに分かれ、第１編では「社会的価値の理論」が論じられ、第２編では「日本社会の価値体系」が問題にされる。これら２編は「社会学の原理論」と「日本社会への応用」と見なすこともできる。

　日本社会の分析にしても、単に特殊な事例を引き合いに出しているわけではなく、原理的な次元からも理解されている。この視点は、重要なのでぜひとも確認しておきたい。




　タテマエとホンネは「相互浸透」する




　本書の第２編で論じられるのは、「タテマエとホンネ」や「恥と羞恥」などの問題である。後者はすでに『恥の文化再考』で取り上げられていたが、前者の「タテマエとホンネ」の議論は、本書のなかで最も話題となったテーマである。したがって、『価値の社会学』のなかでは、特にこの分析に注目すべきである。

　作田の分析で最も重要なポイントは、「タテマエとホンネ」を日本の特殊性としてではなく、一般的な問題として捉えていることだ。

　たとえば、次のように語られる。

「タテマエとホンネとが、あらゆる状況において合致しているような社会はひとつもない。基本的概念図式から言えば、価値はあらゆる状況を通じて一貫的要請をもつのに対して、行為の体系である社会は、外部の環境と交流しながら、みずからの同一性を維持していこうとする現実的要請をもつからである」




　日本の社会について言えば、外来の近代的価値がタテマエとなり、旧来の伝統的行動様式がホンネとして使い分けられる。たとえば、民主主義がタテマエなのに、伝統に固執した古いホンネが抵抗する、といった具合だ。

　ところが、逆の場合もある。古い様式がタテマエとなり、新しい様式がホンネとなることもある。

　そこで作田は、「いずれの場合にも、伝統的様式と近代的様式のどちらかがタテマエであり、他がホンネであるというのが通説である」と述べている。

　しかし、ここまでの議論であれば、必ずしも注目すべき論点とはいえない。場合によって、タテマエとホンネが逆転することは、不思議ではないからだ。

　作田の重要な論点は、タテマエとホンネの相互浸透をあきらかにしたことであろう。それを「タテマエの姿をしたホンネ、ホンネの形をとったタテマエ」という言葉（もとは谷川雁による）で表現している。ただ、作田自身は具体的な事例で説明していないので、もう少し具体的に補足しておこう。

　たとえば、「戦争放棄」を考えてみると、これは日本国憲法で謳われている「タテマエ」である。戦後すぐは、このタテマエは国民のホンネでもあっただろう。その点では、「タテマエの姿をしたホンネ」だったのかもしれない（相互浸透）。ところが、今では、「戦争放棄」は単なるタテマエで、ホンネを言えば現実的ではないと感じるかもしれない。あるいは、ホンネとしては「戦争放棄」だけれど、タテマエのうえでは交戦権を主張すべきだと言われるかもしれない（使い分け）。

　しかも、「タテマエとホンネの使い分け」と「相互浸透」について、作田は「論理的」と「前論理的」という言葉を使って説明している。作田の場合、「相互浸透」が「前論理的」で、「使い分け」は「論理的」と考えられている。この点についても、「戦争放棄」を例としてイメージすると、理解できるだろう。

「戦争放棄」について、「前論理的」な感情的なレベルではタテマエとホンネが相互浸透している。しかし、冷静になって「論理的」に考えてみると、タテマエとホンネが使い分けられるわけである。

　さらに言えば、この論理的な部分と、前論理的な部分は行為者によって異なる、とされる。だとすれば、「タテマエとホンネ」のあり方は、必ずしも一義的には決まらないだろう。それぞれの人の状況に応じて、タテマエとホンネのあり方は違ってくる。

　ならば、日本社会だけに「タテマエとホンネ」があるのではないことがわかる。これを理解できただけでも、大きな収穫といえるだろう。

　本書を読んだ後は、普段、自分が使っているタテマエとホンネを考察してみると、新たな発見があるだろう。





ポイント　「タテマエとホンネ」は日本に限られた現象ではない










[image: ]『菊と刀』


（１９４６）



＜ルース・ベネディクト＞（＊15）『菊と刀』長谷川松治 訳（講談社学術文庫）


アメリカの文化人類学者。コロンビア大学大学院でフランツ・ボアズに師事し、第２次世界大戦中は、合衆国政府の戦時情報局に勤務し、日本文化についての研究を深める。「レイシズム」の語を世に広めたことでも知られる。
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戦時中の研究をもとにアメリカ人女性が著した日本文化論。

日本社会は「恥の文化」という類型化はあまりにも有名である










　「日本未訪問」とは思えない洞察力




　アメリカの女性社会学者といえば、おそらくルース・ベネディクト（１８８７～１９４８）とマーガレット・ミードの名が真っ先に浮かぶだろう。ところが、この２人は師弟関係であるとともに、恋愛感情でも結ばれていた。

　２人は文化相対主義の主張者として有名なフランツ・ボアズのもとで学んでいる。こうして見ると、なかなか興味深い関係である。

　ベネディクトはボアズの弟子であるため、文化間の違いに鋭敏な感覚をもっていた。そのため、彼女は「レイシズム（人種主義）」という言葉を社会に浸透させてもいる。こうした彼女の才能が、いかんなく発揮されたのが『菊と刀』である。

　原著は１９４６年に出版され、日本語訳は１９４８年に刊行された。その内容を知った多くの日本人は衝撃を受けたとされる。単なる文化の違いにとどまらず、日本文化の非合理性が浮き彫りにされ、敗戦の原因を思い知らされたと感じた人もいたようだ。

　本書はもともと、日本と戦争をしていたアメリカ政府の依頼を受けて遂行された研究である。依頼が１９４４年６月というから、戦争の末期に近かったが、日本がいつ戦争をやめるか見当がつかなかった。そこで、日本国民の行動と思考様式を研究して、降伏へと導くことがねらいだった。

　それまで、ベネディクトは一度も日本を訪れたことがなかったそうだ。在米日系人との面接や文学・映画などの分析を通して、驚くほどの洞察を示している。あたかも多くの日本国民を直接知っているかのような印象を与えるほどである。現在では、本書に対する批判は少なくないが、彼女の直観はそれほど外れてはいない。




　「恥の文化」は相対的な基準にすぎない




　ベネディクトは日本社会を理解するにあたり、本書では階層制度への愛着から始めている。「日本の階層制度に対する信頼こそ、人間相互間の関係、ならびに人間と国家との関係に関して日本人の抱いている観念全体の基礎をなす」と述べている。この態度は、アメリカ人の自由平等に対する信仰とは極端に違う、と強調している。

　しかし、何より彼女の分析を有名にしたのは、日本社会を「恥の文化」と呼び、欧米社会を「罪の文化」と規定したことだろう。「恥」は他人からの視線に対するもので、「罪」はそれ自体に内在する本質から生まれる。おそらくベネディクトは、善悪の判断として「恥」よりも「罪」をより高度なものと考えていたのだろう。

　もっとも、「恥の文化＝日本」「罪の文化＝欧米」という比較は、あくまで相対的な基準にすぎず、例外があることは認められている。日本に「罪」の意識がないわけではないし、欧米にだって「恥辱感」はある。そのため、「印象にもとづく規定である」と言ってしまえばそれまでだが、日本国民には意外と納得されたようだ。

　しかし、なんとも気になるのはタイトルである。もともと彼女が考えていたのは、「我々と日本人」だったそうだ。ところが、インパクトに欠ける。そこで、出版社の意向を勘案しながら、最終的に「菊と刀」に決まったらしい。

　たしかに、内容はわからなくとも、気を引くタイトルになったことは間違いない。しかし、なぜこのタイトルになったのかは、以下の部分を注意して読まないと、見落とすかもしれない。

「美を愛好し、俳優や芸術家を尊敬し、菊作りに秘術を尽くす国民に関する本を書く時、同じ国民が刀を崇拝し武士に最高の栄誉を帰する事実を述べた、もう一冊の本によってそれを補わなければならないというようなことは、普通はないことである。

　ところがこれらすべての矛盾が、日本に関する書物の縦糸と横糸になるのである。それらはいずれも真実である。刀も菊もともにひとつの絵の部分である。日本人は最高度に、喧嘩好きであるとともにおとなしく、軍国主義的であるとともに耽美的であり、不遜であるとともに礼儀正しく、……」




　おわかりだと思うが、最後の部分が要点だ。戦争の敵対国の国民が、どうして理不尽に見える戦争を続けるのか。その本質はこの矛盾した性格にある。

「彼らは自分の行動を他人がどう思うだろうか、ということを恐ろしく気にかけると同時に、他人に自分の不行跡が知られない時には罪の誘惑に負かされる。彼らの兵士は徹底的に訓練されるが、しかしまた反抗的である」

　この記述を読むと、今でもアメリカ国民は日本の人々を同じように見ているのか、気になってしまう。単なるステレオタイプなのか、それとも本質的な洞察なのか、意見が分かれるのではないだろうか。





ポイント　理不尽な戦争を続けた理由は「日本人の矛盾した性格」にある










[image: ]『タテ社会の人間関係』


（１９６７）



＜中根千枝＞『タテ社会の人間関係』（講談社現代新書）


社会人類学者。日本における社会人類学の草分け。専門はインド・チベット・日本の社会組織。女性初の東大教授、女性初の日本学士院会員。学術系としては女性初の文化勲章受章者となった。
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日本でタテの序列が重視されるのはなぜか？

日本の社会構造を明快に解き明かした超ロングセラー










　日本の女性研究者のパイオニア




　刊行からすでに50年以上も経っているのに、今でも売れ続けている新書がある。本の帯には、「１１７万部」「現代新書ナンバーワン」といった文言が並ぶ（２０２１年12月現在）。中根千枝（１９２６‐２０２１）の『タテ社会の人間関係──単一社会の理論』である。

　中根を語る際、よく冠されるのが「女性初の」という言葉である。たとえば、「女性初の」東大教授であり、「女性初の」日本学士院会員であり、学術系では「女性初の」文化勲章受章者である。つまり、日本の女性研究者としては、まさにパイオニア的存在といっていい。

　専門は社会人類学であり、その研究のため、世界中でフィールドワークを行っている。１９５３年にはインドの奥地にまで出かけ、現地で３年ほど調査研究している。当時の社会状況から考えると、そのバイタリティには脱帽せざるを得ない。そのときの研究をまとめたのが『未開の顔・文明の顔』（１９５９）であり、毎日出版文化賞を受賞している。

『タテ社会の人間関係』のもとになったのは、月刊誌『中央公論』に発表された論文「日本的社会構造の発見」であるが、これはきわめて短期間で書かれたようだ。しばしば、「日本人とは『日本人論が好きな民族』である」といわれるが、本書はその典型かもしれない。

　ただし、中根自身は、「決して日本人が本質的に他の社会の人々と比べて異なっているということではない」と断っている。この点は重要なので注意しておきたい。本書のなかでもこう述べている。

「日本人は……である、という前に、一定の同一条件を与えられた場合、日本人でなくとも、どこの国の人間だってこのように反応するのではないかと、疑問をもってみる必要がある」




　では、日本社会では、どのような条件が与えられているのだろうか。




　日本人にとって重要な「場」




　中根の分析の特徴は、はっきりとした二項対立を通して議論を進めていくことだ。これは、読者にとってわかりやすい。

　まずは、「集団」の特性として、「資格」と「場」の対立が提示される。日本の場合は「場」が重要となり、「どこの会社か」「どこの学校か」「どの家か」がまず問題となる。自己紹介するときも、「○○社（会社）の△△（家）というものです」と語る。その人が何をしているか、どんな「資格」をもっているかは、さしあたっては問われないわけである。ここから、「ウチとヨソ」という区別が支配するようになる。

　次に、集団における人間関係を規定するものとして、「ヨコ」と「タテ」の区別が導入される。日本の場合、「場」が前提となるが、そこにはさまざまな「資格」の人たちが含まれる。そうした「資格」の違いを超えてひとつにまとめるには、序列関係が必要になるだろう。こうして共通の「場」のなかで、タテの関係がつくられる。

　それに比べ、「資格」で結びつく集団の関係では、インドのカースト制度や欧米の階級のように、ヨコの関係が基本となる。

　このように見れば、日本が「場を前提としたタテ関係の社会」であることに納得できるだろう。これを図にまとめると（次の図参照）、Ｘのように、「場」にもとづいてタテに序列関係を形成するのが日本社会である。一方、Ｙのように、「資格」にもとづくヨコの関係を形成するのが、インドや欧米などの社会といえる。




[image: ]







　自分の経験を振り返ってみると、おそらく多くの人が中根の分析に「そうそう、こんなことある」と共感することだろう。二項対立図式はわかりやすくもあり、その他の複雑な要素を排除するので、共感する人も多かったのである。

　それにしても、出版されてから50年以上経過しているにもかかわらず、現在でも読み継がれているのは、日本社会を今でも「タテ社会」と感じる人々が多いからだろうか。





ポイント　日本は「場」を前提としたタテ関係の社会










[image: ]『失敗の本質』


（１９８４）



＜戸部良一 他＞『失敗の本質』戸部良一／寺本義也／鎌田伸一他 著（中公文庫）


本書は戸部良一を含む６名による共著。戸部は１９４８年生まれの歴史学者。法学博士。国際日本文化研究センター名誉教授、防衛大学校名誉教授。専門は日本近現代史。特に外務省革新派や日中関係、日本陸軍などの研究を行う。
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日本の組織の問題が生じるたびにクローズアップされる本書には、

現代の組織人が学ぶべき「戦い方」のヒントがつまっている










　コロナ禍でも注目された旧日本軍の失敗




　１９８４年に出版された『失敗の本質』は、サブタイトルに「日本軍の組織論的研究」とあるように、「大東亜戦争」（当時の日本側の呼称）における旧日本軍の作戦を分析した書籍である。かなりマニアックなテーマであり、読者も限定されるように見える。ところが、日本で何か重大な出来事が起こるたびに、この研究はしばしば参照され、話題になってきた。

　最近では、２０２０年に新型コロナ感染症が日本で広がり始めたときも、『失敗の本質』が引き合いに出され、「旧日本軍の失敗から何も学んでいない」と日本政府の後手後手の対応が批判された。本書は、日本で組織的な過誤があるたびにクローズアップされているのだ。

　その点では、『失敗の本質』は、旧日本軍の軍事的失敗の研究というより、「『日本社会ないしは日本人の性格』研究のひとつ」と位置づけられるだろう。分析される対象は特殊だが、その分析の根底には普遍的なテーマ（「日本人とは？」「人間とは？」「組織とは？」）が置かれている。

　そのように見れば、『失敗の研究』は、日本的組織の実証的な研究といっていいだろう。通常の「日本人論」は、下手をすると印象批評になりがちだが、本書は「大日本帝国の主要な失敗策」によるエビデンスを伴っている。これは、他の日本人論に比べ、本書の長所として注目しておきたい。

　本書の意義をもうひとつ述べておけば、旧日本軍の歴史や行動について知る機会となることだ。日本国民として過去の戦争をどう戦ってきたのかは必須の知識であり、教育にも取り入れるべきだが、最近では戦争の存在そのものが遠くなり始めている。過去と同じ誤りを繰り返さないためにも、戦争を知らない世代こそ読んでおくべきだろう。




　旧日本軍が失敗した５つの要因




　本書では、「大東亜戦争における日本軍の『戦い方』ないし『敗まけ方』を問題にする」と述べられている。国力の差は歴然としているので、敗けたのは必然のように思われるかもしれない。それなのに、この問題を解明するのは、もっとマシな「敗け方」があったのではないか、という疑問からだ。それほど、旧日本軍の「戦い方」が酷かったということにもなる。

　特に「無謀な戦い」として有名な「インパール作戦」を具体的に取り上げてみよう。これは、戦争末期の１９４４年３月から７月まで行われた、東インドのインパールに対する侵攻作戦である。もともとの計画では、旧日本軍はビルマ（現ミャンマー）を出発してから３週間で、インドにあるイギリス軍の拠点インパールを攻略する予定だった。

　ところが、その道中では、川幅６００メートルにもおよぶ大河と２０００メートル級の山々を越えていかなければならなかった。誰が見ても愚策といえる計画だったにもかかわらず、きわめて曖昧な意思決定にもとづき、実行されてしまったのである。その結果、日本軍は誰一人インパールにはたどり着けず、３万人が命を落とすことになった。撤退する道は、多くの飢えた兵士たちの死体で埋まり、「白骨街道」とも呼ばれた。

　どうしてこんな事態になってしまったのだろうか。著者陣は、他の旧日本軍の「敗け方」を分析して、次のような結論を得ている。箇条書きで示しておきたい。




〈戦略上の失敗要因〉

　①曖昧な戦略目的

　②短期決戦の戦略思考

　③主観的で「帰納的な」戦略決定──空気の支配

　④狭くて進化のない戦略オプション

　⑤アンバランスな戦闘技術体系




　たとえば、③については、次のように説明されている。

「日本軍の戦略策定は一定の原理や論理に基づくというよりは、多分に情緒や空気が支配する傾向がなきにしもあらずであった」




　こうした要因を眺めると、旧日本軍の枠を超えて、現代のさまざまな問題に直面したときの政府や会社、学校などの対応が目に浮かんでくる。「明確な広い観点からの戦略がない」「場当たり的な戦術ばかり」「一度方針を決めたら状況に応じて変更できない」……このように硬直した組織は、本質的に旧日本軍とさほど変わらない。

　だとすると、私たちのまわりには「現代のインパール作戦」があふれていると言えなくもない。こうした傾向は、どうすれば変えることができるのか、ぜひとも考えたい。





ポイント　現代人は旧日本軍の「敗け方」から学ぶ必要がある










[image: ]『文明の生態史観』


（１９６７）



＜梅棹忠夫＞『文明の生態史観』（中公文庫）


民族学者・文化人類学者。国立民族学博物館教授、総合研究大学院大学教授、京都大学教授などを務めた。日本の文化人類学の先駆者で、梅棹文明学と称されるユニークな文明論を展開した。
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「知のデパート」と称された著者による、

独創的な新視点にもとづいた比較文明論の名著










　フィールドワークの経験から生まれた『知的生産の技術』




　自分が主張した理論に、当の本人の名前がつけられることは、必ずしも多くはない。その場合、たいていは理論が独創的であることにもとづいている。梅棹忠夫（１９２０‐２０１０）によって主張された「生態史観」が、しばしば「梅棹生態史観」と称されるのも、おそらくそのユニークさに根拠があるのだろう。

　梅棹のユニークさは、すでに早い時期から発揮されたようだ。高校在学中から登山や探検に熱中して、退学処分を受けたこともあるらしい。幸い復学が認められ、京都大学では今西錦司（今西進化論）の探検にも参加している。こうした経験を通して、フィールドワークをたくさん手がけ、そこから独自の理論を形成していったのである。

　梅棹の独自性は、理論だけでなく、思わぬ副産物も生み出している。彼が執筆した『知的生産の技術』はベストセラーとなったが、そこで紹介された情報整理術は、フィールドワークの経験から生まれたものだ。

　梅棹はまた、１９６３年に「情報産業論」を発表して、社会的に大きな注目を浴びている。このとき使った「情報産業」という言葉は、後にアルビン・トフラーも使うようになったが、それよりもずっと早い。

　西洋の学者に追随するのではなく、自らの鋭い感受性から、他の人が思いもよらない独自の視点を打ち出してきたのだ。

『文明の生態史観』にも、彼のオリジナルあふれる洞察が散りばめられている。最初に発表されたのは１９５７年であり、月刊誌『中央公論』に論文「文明の生態史観序説」が掲載された。「序説」という言葉は、出版社がつけたらしい。その後、他の論文と合わせて『文明の生態史観』として出版されたのは１９６７年のことだから、論文が単行本化されるまで10年かかっている。

　とはいえ、単行本のほうは論集であり、「文明の生態史観」が体系的に書き直されたわけではない。若干の補説が付加されているが、基本的な論点は雑誌論文から大きく変わったわけではない。




　旧世界を「第一地域」と「第二地域」に区分




　まず、梅棹が「生態史観」を着想したきっかけを確認しておこう。彼によると、「歴史家のアーノルド・トインビーが来日したことに刺激を受けて構想された」という。西洋からの挑戦に応答したわけである。この意気込みは、いかにも梅棹らしく、気概にあふれている。

　では、どんな理論を提示したのだろうか。

　最大の論点は、東洋と西洋という従来の伝統的な区分ではなく、旧世界を「第一地域」（西ヨーロッパと日本）と「第二地域」（それ以外の地域）に区分することを提唱したことだ。単行本に収録された他の論文から補うと、次のような図で示すことができる。




[image: ]




　どうして、このような区分が可能なのだろうか。彼は「東洋とか西洋とかいう言葉は、漠然たる位置と内容をあらわす」にすぎず、現代では役に立たないと断定する。むしろ、機能論の立場を入れて文明を捉え直すと、ヨーロッパと日本は高度な文明国で、「第一地域」と呼ぶにふさわしい。この第一地域は専制国家の直接的な支配を受けず、農業文明から工業文明へと進化してきた、とされる。

　これに対して、中央の「第二地域」では、建設と破壊がたえず繰り返され、強大な専制国家が発達した。ここでは「封建制」が経験されず、個人の自覚が発達しないまま、集団主義が続いていく。専制国家から社会主義へ移っても同じことだ。そのため、この地域では、「昔の帝国の『亡霊』」が出現している。

　こうした梅棹の見方は、歴史をひとつの発展過程として見る「進化史観」を退け、人間の生態系の違いによって変化を理解することへと導く。これを彼は「生態学的史観」あるいは「生態史観」と呼ぶ。進化史観と生態学的史観（生態史観）の違いについて、彼はこう述べている。

「旧世界を、第一地域と第二地域とにわけて、それぞれが特有のサクセッション〔遷移〕の型をもつこと、そして、それはおたがいにことなっていること。……ふるい進歩史観は、進化を一本道とかんがえ、なんでもかでも、いずれは、おなじところへゆきつくとかんがえた。現状のちがいは、そこへゆきつくまでの発展段階のちがいとみたわけだ」




　こうした「梅棹生態史観」は、現時点から見てもほとんど色あせていない。やはり、独自の理論は、古典的な説得力をもっている。





ポイント　人間の生態系の違いによって変化を理解する「生態史観」の立場をとった
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